
I 研究目的および方法

体格の評価ということは体育における重大な関

心事のひとつであることはいうまでもないことで

あり,こ れまでわが国においてもさまざまな評価

方法が考案され,評価が行なわれてきている.た

とえば吉田章信は「 日本生徒児童年齢別身長別体

重表」
1)を

作成 して,性・年齢別および身長 lCmご

とに体重を甚大・大 (大・稽大)0常 0小 (稽小
0小

)・ 甚小の 5段階 (7段階)に評価 しているし,

水野忠文は「 青少年体力標準表」
2)に

おいて 1959

年文部省全国調査資料を用いて統計的な回帰の概

念を導入 して,性 0年齢別に身長に対する体重の

回帰方程式を算出し,こ れを基準として身長lCm

ごとに体重を大から小まで⑤→①の 5段階に評価
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している.ま た厚生省は「 年齢ごとの身長別正常

体重表 (1962)」
3)を

作成 し,20歳から69歳まで10歳

を 1ま とめに した,それぞれの段階の身長別正常

体重値およびふとりすぎ 0やせすぎの上下限値を

示 している.た とえば,吉田章信の18歳男子 170Cm
の体重「 平均」値は 57。 3kgでぁり,それに相当

する水野の「基準値」は 59。 74kgでぁり,厚生省

の20歳代男子 170Cmの「 平均値」は 61.Okgと

なっている (表 1～表 3).

ところでこれらの値はいずれも現実の体格の統

計的分析に依拠 して作成されたものであるが,本
研究ではこうした現実の体格の統計的分析から出

発する体格の評価に対 して,視座を転換 して,近
年身長の伸びが著 しく4),ぃゎゅる「もや しっ子」

型 といわれる体つきをした青少年が増えてきたと
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Abstract

Based on the 515 male students at the University of Tokyo it was intended to clarify
the relationship between their self-image of ponderosity and their actual measurements of
height and weight. Following results were obtained:

1. About sixty per cent of them evaluated their stature as slim or slimmer.
2. The regression line obtained from the students'self-image weight over height showed

two or three kilograms over than that obtained from their actual measurements.

^ 3. The simplified regression formula of the self-imaged standard stature was
Y:0.8(X-90). [Proceedings of the f)epartment of Physical Education, College of General
Education, University of Tokyo, No. 9, 83-96, 19751
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表 1 吉田章信の「 日本生徒児童年齢別身長別標準体重表 (18-19歳 。男)」

大 常

大甚
/Jヽ甚

大大

1稽
上 限

1平
 均

1下
 限 稽 小

|

155

160

165

170

175

180

kg
(-58.3    58.2 -

←-62.1    62。 0 -

(-65.6    65.5 -

←-68。 9    68。 8 -

←-72.1    72。 0 -

ぐ-75。 0    74.9 -

55。 8 -

55。 9 -

62.8 -

65。 9 -

69.0 -

71.8-

53.4

56.9

60。 1

63.0

66.0

68。 6

43.7

46.5

49。 1

51。 6

54。 0

56.2

-41.2

- 43.9

-- 46.4

- 48。 7

-51。 0

- 53.0

- 48.5 -

-51。 7-

- 54.6 -

- 57.3 -

- 60。 0 -

- 62.4 -

- 38.8    38.7-→

-41.4   41.3-→

- 43.7    43.6-

- 45.8    45。 7-→

- 48。 0    47.9-→

- 49.9    49.8-→

icm「
|・

‐   ‐

表 2 水野忠文の「 男子18歳身長別体重 (kg)」 いうことが問題にされた りまた一方では肥満児の

増加が問題 となってきているなかで,青 少 年 自

身,本研究では大学生を対象 としているが,かれ

ら自身が自分の体格をどのように評価 しているで

あろうか,具体的には自分の体の体重のつき具合

をどのように評価 しているであろうか,どのよう

な体つきをよしあるいは理想 としているであろう

か,ま た自分の身長についてどのような意識をも

っているであろうかというかれら自身の意識の事

実から出発 し,そ こからかれらの現実の体格 との

関連を考察することを通 して,そ こにどのような

体格がひとつの類型あるいは同一な体つきとして

描かれているのかということを探ろうとするもの

である。またこれと上述 した諸評価との比較をも

行なお うとするものである.す なわちかれらの意

識にある体つきといったものが現実の体格の諸評

価との関連でどのあた りに位置 しているものであ

るのかをみようとするものである.

標本は昭和47年東京大学 1年生男子 515名 (同

年入学の約%に当る)であり,昭和47年 7月 に質

問紙法により実施 した「 身体・運動に 関 す る意

識」調査のうち,こ こでは自分の体の肥痩の自己

評価の項 目を中心 として分析する。次いでかれら

の自己評価段階別に現実の身長および体重値 (昭

和 47年 4月 実施 した健康診断時の記録による),

それぞれの現実の身長のもとでのかれらの望んで

いる (あ るいはかれらの理想 とする)体重値,お

よび実現可能不可能は別 としたときのかれらの望

⑤

155

160

165

170

175

180

43.12  47.60  49.84

46.42  50。 90  53.14

49.72  54.20  56.44

53.02  57.50  59.74

56.32  60.80  63。 04

59.62  64.10  66.34

52.08  56.56

55.38  59。 76

58.68  63.16

61.98  66.46

65。 28  69。 76

68.58  73.06

表 3 厚生省の「年齢ごとの身長別正常体重表 (kg)」

(男 子,1962年 )

年 齢 20-29琥羨 30-30方尭

▼

亀だ
｀
＼

155

160

165

170

175

180

平均値
1上

下限値 平均値
1上丁

限植

51.6

54.8

57.9

61.0

64.1

67.3

±6.0   51.8    ±7.1

±6.4    55。 1     ±7.6

量二6.8    58.4     ±8.1

±7.3   61.7    ±8.5

±7.5    65。 0     ±9。 0

+7.9    68.3     ±9.4

1)体重の上限値以上の人はふとりすぎ,下限値以上の

人はやせすぎ.

身 長

|



む (あ るいはかれらの理想 とする)身長 。体重値

について統計的に分析する.なお昭和46年東京大

学 1年生男子 462名 についても同様な調査を実施

してあるのでこの資料をも分析のさいに一部使用

する.

H 結果および考察

1 肥痩の自己評価

昭和47年東京大学 1年生男子 515名 を対象とし

て,自分の体について「 肥 っている」かどうかを

⑤非常にあてはまる・③だいたいあてはまる 。③

どちらともいえない 。②あまりあてはまらない・

①全 くあてはまらない,ま で積極的肯定から積極

的否定まで 5段階の選択肢を設けて自己評価させ

た結果は表 4に示すとお りである.こ こで⑤から

①までの自己評価段階を肥 っている 。やや肥 って

いる 。肥 ってもいない し痩せて もい な い (平均

的)・ 痩せ気味である (あ るいは細めの体つきで

ある)・ 痩せているという5段階のことばでおき

かえて論ずることは,あ る点で問題が残るかもし

れないが,⑤から①までの段階に肥から痩まです

べての体つきのものが反応 していることから,こ

こではこのような表現をも用いて論 じてい くこと

に したい.表 4の年齢をコミに した標本全体で評

価段階別人数分布をみると,自分の体つきを痩せ

ているもしくは痩せ気味であると評価 したもの
,

すなわち「痩」側に評価 したものの割合 (① +② )

が58.3%, 自分の体重のつきは普通程度であると
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昭和47.7
(515人 )

昭和46.7
(462人 )

図 1 肥痩の自己評価の人数分布 (%)

(昭46・ 7お よび昭47・ 7)

評価 したものの割合 (3)が22.0%,肥 っている

も しくはやや肥 っていると評価 したもの,すなわ

ち「 肥」側に評価 したもの の 害J合 (④ +3))が

19.6%で ある.す なわち自己評価を通 してみると

およそ 6害Jの ものは自分の体つきを細め・痩せて

い る方 に考 えてお り,2割のものは肥 っている

方に考えてお り,残 りの 2割のもの は肥 って も

痩せてもいない,平均的な体つきであると考えて

いることがわかる.こ の分布傾向は昭和46年調査

においてもほぼ同様にみられる (図 1).年齢別

に回答傾向を比較すると,18歳群と19歳群 とでは

18歳群 の方 が 19歳群に比 して一層「 痩」寄 りの

傾向がみられ,それだけ自分の体の体重のつきを

劣ると評価するものの割合が高い (X2=8。 68*),

しか し20歳以上群 (20歳 +21歳 以上)になるとむ

しろ18歳群の分布傾向に近 く.19歳 群に比 してや

や「 痩」寄 りの傾向がみられる.し たがって18～

20以 上の年齢を通 じての一定の評価傾向はみられ

ない .

表 4 肥痩の自己評価の人数分布 (年齢別)(%)(昭 47・ 7)

① ――――   一 ①

肥痩の自己評価 1               2

痩←一一一 一― 一一

4          5

-一―一一――一一一―→月巴年 齢

(515人 )

100.0

(208人 )

100。 0

(189人 )

100。 0

(88人 )

100。 0

(29人 )

100.0

(168人 )

32.9

34.3

29。 8

33.7

41.4

(132人 )

25.4

27.1

27.2

23.6

6.9

(113人 )

22.0

23.8

16.8

27。 0

27。 6

(77人 )

14.8

10.5

20.4

11.2

20。 7

(25人 )

4.8

4.3

5.8

4.5

3.4

計

歳

歳

歳

20歳 以 上



86 体育学紀要 第 9号

表 5 肥痩の自己評価と体重増加意欲の有無 (%)

加
欲

増
意

重体

515人

25人

77人

113人

132人

168人

(91)
17.7

88.0

46.7

15。 9

5。 3

4.8

(103)
20.0

8.0

36.4

32.7

22.0

4。 2

3

中 間

(103)
20.0

4.0

16.9

30.1

26.5

11.9

(130)
25。 2

0.0

0。 0

18.6

37.9

35.1

(88)
17.1

0.0

0。 0

2.7

8.3

44。 0

1              2

な し― ―
― ―

4            5

-―――一→あ り
合＼

価
の
評

痩
己

肥
自

計合

肥
↑
―

　

　

―
↓
痩

表 6 肥痩の自己評価と体のスタイルの自己評価 (%お よび平均値 )

注)平均値・標準偏差は体のスタイルの自己評価段階をそれぞれ得点とみなして算出した。

ヽ

合  計

32.5      0.0

47.8      9。 7

46.2     13.6

平均値  標準偏差

2.4    0。 9

1.5    0.5

2.l    o。 7

2.6    0.9

2.7    0。 8

2.4    1.0

肥 痩 の
自己評価

自 信 な し 自 信 あ り

(83) (181) (204) (39)  (8)
16.1      35。 1      39.6     7'6       1.6

48.0      52。 0       0.0      0.O       o.o

合 計

5

4

3

2

1

(515)
100。 0

(25)
100。 0

(77)
100。 0

(113)
100。 0

(132)
100.0

(169)
100.0

23.4

13.3

8.3

16.1

44.1

28.3

31。 1

0.0

0。 9

0。 8

3.636。 3      38。 0      6.0

次に,かれらが自分の体格についておよそ 6割

のものが細めである 0痩せていると評価 している

ことがわかったが,それではかれらは自分の体重

を増加させるということに対 してどのような意欲

あるいは反応を示すであろうか.こ のため「 もっ

と体重を増加させたい」かどうかについて上述の

「⑤非常にあてはまる」から「①全くあてはまら

ない」まで5段階の選択肢による反応をみたとこ

ろ,表 5の ごとく,肥痩の自己評価の「肥」およ

び「やや肥Jの段階では体重増加への肯定反応は

全 くみられず,それ以下の段階では当然 なが ら

「 痩」にいくにしたがって体重増加への肯定反応

の割合が多くなり,体重をもっと増 したいと望ん

でいるものの害J合は「 や や痩」群 の段 階 では

46。 2%,「痩」群の段階では79。 1%を示 している.

しかし「 やや痩」と自己評価する群についてみる

と,半数以上のものが今ぐらいの体重のつきでよ

い,も しくは体重を増すことには反対であると回

答 しているということは,そ こにかれらがそれだ

け細めの体つきを望んでいるものの多いことをも

スタイノレ̈
＼＼＼

―
↓
痩
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表 7 肥痩の自己評価と体格の自己評価 (%)

劣←一 一一―一―

1              2

の
価痩研

肥
自 一一一一一一→優

の
価格

鼎
体
自

合 計

5

4

3

2

1

(515)
100。 0

(25)
100.0

(77)
100.0

(113)
100。 0

(132)
100。 0

(168)
100。 0

(57)
11.1

16.0

9。 1

3.5

5.3

20.8

(159)
30。 9

32.0

20.8

16.8

25。 0

49.4

(202)
39.2

20。 0

37.7

54.9

50.8

23.2

(88)
17.1

28.0

27.3

23.9

18.9

4.8

(9)
1.7

4。 0

5.2

0。 9

0。 0

1.8

表 8 肥痩の自己評価と体力の自己評価 (%)

合 計

5

人
(515)
100.0

(25)
100.4

(77)
100.0

(113)
100。 0

(132)
100。 0

(168)
100.0

(31)
6.0

16。 0

3.9

7。 1

3.0

7.1

(128)
24.9

16。 0

23.4

21。 2

21。 2

32。 1

(31)
6.0

8。 0

5.2

7.1

3。 0

7.7

(208)    (117)
40.4     22.7

24.0     36.0

42.8     24.7

40。 7     23。 9

41.7    31。 1

40.6    12.5

3.0   1。 0

3。 0   1.2

3.0   0.9

3.0   1。 0

3。 1   0.9

2.8   1.0

のがたっているといえよう.自己評価①の「 痩」

段階においても2割のものは体重増加に否定的反

応を示 しているということも注目されよう。

そこで肥痩の自己評価と自分の体のスタイルに

ついて自信あり0な しの自己評価との関連をみた

ところ表 6の ごとく,「肥」 。
「 やや肥」の段階

群ではスタイルに自信なしの方に集 中 し,② の

「 やや痩」すなわち少 し細めの体つきであると評

価する群においてスタイルに自信ありの段階にい

ち ばん分布 が拡がっている.し か し全体的にみ

てもスタイルに自信ありの側に 回答 した もの は

9.2%と 1割に満たず,最も多い「 やや痩」群の

段階においても14。 4%で あった .

さらに表 7に示すごとく肥痩の自己評価と体格

肥
↑
―

―
↓
痩

合 計

3

ふつ う
自 信 あ り

平均値 標準偏差

―
―
痩

自 信 な し
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表 9 身長 7段階区分限界値 (身 長平均値169。 4cm,標準偏差5.2cm)(昭 47・ 7)

身 長 段 階

限 界 値 (cm)

の優劣の自己評価 (「体格はすぐれている」 かど

うかについて⑤非常にあてはまるから①全 くあて

はまらないまで5段階の反応をみたもの)と の関

連をみると,自 分の体格を「 すぐれている」方に

評価したものの割合は「痩」群の6.6%か ら「肥」

群の32.0%へ上昇 しているが,反対に体格に否定

的反応を示 したものすなわち劣っていると評価 し

たものの害J合 に注目してみると①の「痩」段階が

70.4%と 最も高く,次いで⑤の「 肥」段階で48.0

%を示 し,③の中間段階群で20.3%と 最も低い値

を示 しており,すなわち体重のつきが劣っている

と自己評価する群では体格についても劣っている

と自己評価するものの割合が最も高いが,ま た体

重のつきの最も多いと自己評価する群においても

自分の体格を劣っていると評価 しているものが多

いということがわかる.

さらに肥痩の自己評価と体力についての自信あ

り0な しの自己評価との関連をみたものが表 8で

あり,全体でみて約 3割のものは「 自信あり」,約

4割のものは「普通」,残 りの約 3害1の ものは「自

信なし」の回答をしているが,肥痩評価段階別に

みると①の「痩」群において幾分他の群に比 して

「自信なし」の方へより分布が寄る傾向がみられ,

また⑤の「 肥」群においては「 自信なし」および

「 自信あり」の両倶1に分散する傾向がみられる.

しかしじっさいに東京大学で実施している4種 目

(垂直とび・反復横とび・腕立伏臥 0踏台昇降運

動)か ら構成される体カテス ト5)に ついてT‐ スコ

アの平均値によって,肥痩の自己評価 5段 階別

に,お よびかれらの身長の平均値・標準偏差を用

いて表 9の ように身長を大から小まで7区分 した

身長段階別に比較 してみると (表11), 自己評価

「肥」から「 痩」までのどの評価段階群が最も優

利であるかは身長段階の大小によっても多少異な

るけれども全体的にみてこの 4種 目の体力点でみ

①    ② ③    ④

― ＼/――＼/―＼/― ⑤ ⑥―
、86ユ160。 7  164。 2  167.7  >/~＼ /~~

171.2      174.7

(X-5/3σ)(X― σ)(X-1/3σ)(X+3/1σ )(X+σ ) は +ワ助
  |

る限 り,体 力の自己評価でみた傾向とは異 な っ

て,む しろ肥痩評価①の「 痩」群および②の「 や

や痩」群が最も高い得点を示 し,こ の段階から「肥」

群へ向って得点が下降 している.す なわちこの体

カテス トでは細めであると自己評価する体つきを

しているものの方が,体重のつきがよいと自己評

価する体つきのものより平均値でみれば有利であ

るということがいえる.こ の傾向は第 1回のテス

トにおいても第 2回 のテス トにおいても同様に認

められるのである.

2 肥痩の自己評価と現実の体格

1において自分の体の肥痩程度の意識について

分析 してきた。そこでこんどはかれらは じっさい

に自分の体の体重のつきがどの程度であれば自分

は肥 っている方であるとか普通程度であるとかあ

るいは痩せている方であるとかという評価をくだ

しているのであろうか, とい う肥痩の自己評価と

かれらの現実の体格 との関係について,身長と体

重の 2つの変量によって考察する.

表 9の ごとく標本全体の身長平均値169。 4Cmを

中′らに して標準偏差5。 2Cmの %の幅で身長を大か

表 10 肥痩の自己評価別身長段階別人数分布 (人 )

ヽ

1   3

7   6

8  12

2  13

5  17

5    7

17   18

27   27

31   37

38   44

6   1

19   9

24  12

32  11

38  18

2

1

3

6

8

肥
―
―

　

　

―
↓
痩

23  51  118  133  119
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表 11 月巴痩の自己評価別 。身長段階別体カテス ト平均値 (昭47・ 7)

身 長 段 階

計合
の
価痩酬

肥
自

肥
―
―
　
　
　
　
―
↓
痩

昭

和

４７

年

４

月

実

施

47。 5
4。 9

46.3
3.3

56。 2
0.8

54.2
6.5

49.3
5.6

54。 7
7.0

51.8
6.9

63.7
2。 0

59。 0
6.7

55。 2
7。 2

45。 7
4.6

45.4
6.0

47。 1

6.3

47。 7
5。 0

49.2
5。 3

47.7
5.5

49.9
4.2

51。 5

8。 3

53.5
6.1

55.5
5。 7

54.1
4.8

53.7
5.8

48。 7
8.2

47。 6
5。 8

50.9
6.6

50.7
7.8

50.6
6。 6

50。 2

6。 8

52.4
8。 0

51。 2
6。 7

54.9
7.2

55.4
8。 0

54.4
5.7

54.2
7.0

44.9
2.9

49。 8
6。 2

51。 0
6.0

50。 7

6。 0

51.2
6.5

50.5
6.2

46。 9
4.0

53.4
6.6

55.4
6。 5

53.9
6。 7

54。 8
7.0

54.1
6.8

42.7
6.4

50.3
6.2

50.1
5.4

50.2
6.0

50.3
5.9

49。 9
6.0

46.8
7。 8

53.7
6。 1

53.9
5.2

55.2
5.6

54.7
6.9

54。 1

6。 3

45。 7
4。 9

50。 8
5.8

52.9
8.2

51。 5

6。 1

50。 7
6.7

51.7
4.9

55.6
6.5

56.5
7.8

56.1
7。 7

55。 4
7.0

48.5
9。 4

51.3
4.3

54。 0
6.9

51.2
6.7

45。 7
6.1

48.4
5。 9

50.0
6.0

50。 6
6.5

50.9
6.3

50。 0
6.3

1

平 均

1

平 均

y

肥
↑
―

昭

和

一

―
↓
痩

47

年

7

月

実

施

44.9      48.9
5。 0    6.7

52.8
6.4

52.8      54.5
8.2    6.4

57.2      55。 2

5.0    6.7

57.9      55.0
8.1     6.6

55.5      54。 3

7.4    6.7

V

注 1)各肥痩自己評価段階の上段の数値は平均値・下段の数値は標準偏差を示す。 (以下の表においても同じ)

注 2)昭和47年 7月 の体カテス ト点は昭和47年 4月 時に測定した平均値・標準偏差を用いた。

表 12 月巴痩の自己評価段階別・身長段階別の身長・体重平均値 (昭47・ 7)

身 長
痩
自

肥
の
評

肥
―
↓

―
↓
痩

重

ｇ

体
ｋ

158。 5 58.4
1。 3 2.9

159.1 54.4
0。 8 3。 4

160。 4 51.7
0.4 1.8

159.4 49。 6
0。 6 3。 2

159。 2 55.1
1.0 5.6

162。 1 69.6
1.313。 3

162.7 63.6
1。 0 5.8

162.2 55.7
1.1 4.1

162.6 52.2
1。 2 4。 3

162。 8 50。 4
1。 1 3.9

162.6 54。 8
1.1 7。 4

166。 2 70.9
0。 910。 9

166。 1 64.4
0。 9 4。 0

166。 3 59。 5

1.0 6.3

166.1 55。 7

1.2 3。 8

166。 0 52.6
1.2 3。 5

166.1 57。 5

1。 1 6。 8

169。 3 76.1
1.1 5.8

169.3 68.0
1.3 7.9

169.2 62.4
1。 1 5.1

169。 3 58。 1

1。 0 5。 0

169。 4 55。 0

1。 0 3。 7

169。 3 60。 2

1。 0 7。 7

172.7 79.2
1.2 9.5

173.0 69.6
1.2 6.5

172。 8 65。 2
1.2 3.4

172。 7 60.9
1。 2 3。 4

173.0 56。 7

1.0 4.5

172。 9 62.7
1.1 7.6

175.7 70。 7
1.1 3.3

176。 0 65。 2
1.3 3。 9

176。 0 62.9
0.8 6.0

175.9 59。 4
1。 0 3。 1

175.9 64.1
1.1 6。 9

181。 1 70.5
2。 9 2◆ 6

181。 3 69.2
2.6 5.6

182.3 68.4
2.1 5.3

181。 6 70.6
2.2 6.8

180.6 85。 0  169。 5 76.2
1.6 7.1  5。 3 9。 7

168.9 66.7
5.2 6.6

168。 9 61.5
5。 2 6.0

169.7 58。 5

4.7 5。 8

169。 8 55.3
5。 1 5。 5

169.4 60.2
5.2 8。 0平均

|    |    |
身 長 身 長 種

ｋｇ

霧

ｃｍ

重

ｇ

体
ｋ

重

ｇ

体
ｋ T TIT T
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‖巴痩評価①

ず∀むずし'7=輸
図 2 肥痩の自己評価別 。身長段階別の身長・体重

平均値,お よび身長に対する体重の回帰直線

ら小まで⑦→①の 7段階に区分 し,こ れと肥痩 自

己評価の 5段階 とを組み合わせてできる35個の枡

目ごとにそこに該当するもの (表10)の身長およ

び体重の平均値を算出 してみた (表 12,図 2).も

ちろん各枡日の身長平均値は同じ身長段階では%
標準偏差の幅内での変動であるので平均値間の振

幅も標準偏差も極めて小さいことは当然である.

図 2に示すごとく身長段階の①から⑦へ上昇する

のに伴って体重平均値も5つの評価段階の間にほ

ぼ帯状の間隔を保ちながら上昇 している。そして

肥痩自己評価の低いすなわち体重のつきの劣って

いると評価する段階ではその帯状の幅が狭 く3～

4kgの隔りであるが,肥痩自己評価の高い段階に

いくにしたがってその隔りが大きくなっている.

そして肥痩自己評価段階をコミにした身長段階ご

との体重平均値,つ まり身長段階ごとのかれらの

じっさいの (現実の)体重平均値は肥痩自己評価

③と②の段階の中間,つまり自分の体の体重のつ

きを普通・中ぐらいの程度であると評価する段階

と「 やや痩」と評価する段階との中間に位置 して

いる。身長段階の真中の④をみると体重のつきの

自己評価「 普通」群で 169。 2Cm・ 62。 4kgを示 し,

その身長段階でのかれらの全体の平均 値 で あ る

169。 3Cm 060。 2kgに比 して「普通」群の方が2。 2kg

上廻っている.す なわち自分は肥 っている方でも

痩せている方でもない,中 ぐらいの体重のつきを

していると評価するものの体重平均値は①～⑦の

身長段階を通 じてみてもかれらのその身長段階で

の肥痩をコミに した全体の体重平均値に比 してお

よそ2kg程度上廻っていることがわかる。身長の

大きい 0小 さいにかかわらずかれらの現実の体重

の平均値よりも2kg程度体重のつきの優 った体つ

きをかれらは肥痩のどちらにも片寄らない,いわ

ば身長体重相応 した体つきであると考えているの

である.

3 肥痩の自己評価と自分の理想とする体格

1)現実の身長のもとで自分の理想 とする体重

それではかれらはそれぞれ現実の身長のもとで

はどれぐらいの体重であれば望ましいと考えてい

るのか.その設間の形式を「 あなたは身長をその

ままとしてどれぐらいの体重を望んでいますか」

によってみた結果を表13お よび図 3に示す.これ

をみると,肥痩 自己評価⑤の「 肥」群の望んでい

る体重の平均値だけが他の 4つの群に比 して各身

長段階を通 じてかなり離れて高い値を示 している

ことが 目立つが,その他の 4つの群は比較的近い

値をとり, 2～ 4kg程度の小さな振幅内で身長段

階の上昇に伴 って肥痩評価①から④群までほぼ直

線的に上昇 している。まず肥痩をコミに した体重

の現実の平均値 と比較 してみると。肥痩評価⑤群

は別 として,身長の真中④の段階では現実値が肥

痩評価①→④のちょうど真中にきている.すなわ

ち肥痩をコミに した現実値の 60。 lkgを 中心に し

て評価①→④が 59。 0→59.5→ 60。 7→ 61。 6kgと ゎ

ずかずつ高い値 となっている.全体的にみて肥痩

評価段階の高い群は評価段階の低い群に比 してわ

ずかずつ上廻 りながら肥痩をコミに した現実の平

均値に近づいてきている.し か し身長段階別にみ

ると身長段階の中以上のところでは現実の平均値

よりも少 し上廻ったところに理想値が位置 してい

る.

次に肥痩 自己評価段階ごとにそれぞれ体重の現

肥痩評叩①

雑
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表 13 月巴痩の自己評価 5段階別 。身長 7段階段階別にみた自分の理想とする体重平均値

身 長 段 階

の
価虜岬

肥
自

56.7kg    61.4kg
3.1   3.3

55.8      59。 0
6.2    3.9

54.4      57.9
3.2   3.1

54.2      57.0
3.1     3.0

54.4      57.5
2.7    3.3

54。 6
3.4

57.8
3.4

63.7kg    68。 7kg
4.1     3.4

61.6      63.8
3.4   3.1

60。 7      63.6
3.6    2.6

59.5      62.6
3.5     3.1

59.0      62.6
2.9    3.5

60.1
3.5

63.3
3.4

合  計

74.Okg    64.6kg
O.0    6.3

61.1
5.0

69.3      60。 3

4.0    5.0

71.5      60。 1

6.0    5.3

72.9      60。 2

4.3    5。 5

71.6      60.5
4.7    5.4

肥
↑
―

1

合 計

54.3
2.9

54.7
2.9

52.5
3。 5

51.4
3.0

53。 7
3.0

66.3
2.8

65.3
4.7

65.5
3.6

65.9
3.2

66.0
3.8

イ

注)自 分の望んでいる体重についての質問形式は,「 あなたは身長をそのままとしてどれ くらい体重を望んでいま

すか」による。

国 3 肥痩の自己評価別 。身長段階別にみた現実の

身長と理想の体重

実値 と理想値 とを比較 してみると (図 4),肥痩評

価⑤群では身長段階を通 じてみて現実の体重のつ

きに比 して 12～ 14kgも 少ない体重値を理想 とし

ている.肥痩評価④群ではその段階の現実の体重

のつきに比 して 5～6kg下廻 った体重値を理想と

している。肥痩評価③群ではその段階の現実値 と

理想値とはひ じょうに近 くなり,身長段階②～⑤

段階で現実値より1～ 1。 5kg低い体重値を理想と

しているが,その他の身長段階では現実の体重の

つきがほぼそのまま理想値 とされている.肥痩評

価②群になるとこれまでとは逆にその段階の現実

値に比 して①～⑦身長段階を通 じて 1～3kg上廻

ったところに理想値がきている.肥痩評価①群で

はその上廻 り方がといっそ う大きくなっている。

2)自分の理想 とする身長・体重

現実の身長のもとでどのぐらいの体重をよじと

考えているかということもその本人の理想 とする

体格の側面をあらわ しているわけであるが,こ こ

では設間「 実現可能かどうかは別 としてあなたは

どれぐらいの身長・体重を望んでいますか」とい

う形式
6)に よって自分の望んでいるもしくは理想

としている身長 0体重値を求めてみた .

まず肥痩 自己評価段階別に身長・体重の理想値

ず
長同
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図4～2 肥痩の自己評価⑤群
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図 4 肥痩の自己評価段階別・身長段階別にみた現在の体格および理想の体格
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表 14 月巴痩の自己評価 5段階別 。身長 7段階別にみた自分の理想とする身長・体重平均値

５

　

　

　

ｃｍ ｋｇ
４　　̈

邸
＼懸
謳

計

種
ｋｇ

肥
↑
―

―
↓
痩

166.7 59。 0

4.7 5.8

165。 0 57.0
3.8 2,7

168.5 57.5
2.1 3.5

167.6 56。 0

3.4 6.7

166.8 58。 0

4.2 5.3

168.3 57.0
5。 1 2.6

169.3 60.2
3.7 6.0

172.3 63.6
9.613.4

170.8 59.5
2.2 5.2

169。 3 57.2
2.2 3.2

170。 3 59。 6

5。 1 7.7

171.8 63.4
2.9 4。 2

171.8 62.9
3.3 3.0

171.161。 4
2.5 3.0

172.0 60.5
2。 5 3。 5

172.2 60.9
3.3 4.7

171。 861。 3

2.9 3.9

174。 9 65.6
2.7 6.1

173。 6 63。 7

2.8 3.8

173.2 62.6
2.9 3。 8

172。 9 61。 8
2.6 3.6

173。 6 61.4
2.6 3.9

173.4 62。 3

2。 7 4。 0

175.8 70.7
2.6 4。 7

177.0 66.7
2.5 3.1

177.2 66.9
2.6 3.2

176.3 65.5
2.9 4.7

176.1 64.6
2.3 4.2

176.5 65。 9

2.6 4.3

179。 1 68.2
1.7 3.8

178.5 67.2
1.8 5.5

178.8 67.2
1.5 2.9

178.0 67.1
2.1 3.8

178.5 67.5
1.8 4。 1

180.5 74.5
3.7 0。 7

180.0 70。 0
5.0 5。 0

183.3 72.8
3.6 7.5

182.2 73.1
4.0 4.2

181.9 72.3
3。 7 5。 3

174.4 66.6
4.2 6.6

173.8 64。 1

4.7 4.7

173.6 63.6
5。 4 6.2

174。 2 63.0
4.1 5。 3

174.1 62.6
4.2 5.5

174。 0 63.6
4.5 5.4合 計

注)質問形式は「実現可能かどうかは別としてあなたはどれくらいの身長・体重を望んでいますかJに よる.

をみると (表 14の右側の合計欄), 肥痩評価段階

が異なっても理想 とする身長 平 均 値 は 173.6～

174。 4Cmと ぃう,0.8Cmの小さな変域にとどま

っているが,体重平均値の方はこれに比 して肥痩

評価段階の①から⑤へ 62。 4kgか ら 66.6kgへ と

評価段階の上昇に伴って大きな値 となっている。

このことは現実の身長のもとでの理想 とする体重

平均値が肥痩評価段階 ① から⑤ へ 60。 2kgか ら

64.6kgへ と上昇するのと同様な傾向を示 してい

るものであり,現実の制約を「 とり除いて」考え

た理想とする体格といっても,現実に体重のつき

のよい群と体重のつきの少ない群とではかれらの

理想とする体格・体つきにもある程度相違のある

ことがわかる (現実の体重と理想の体重との相関

係数はr=oe 528で あった).次に,「実現可能不可

能は別」という条件での理想の体格と1)でみた

現実の身長のもとという制約下での理想の体格と

の間の関係を肥痩自己評価段階別に図 4に よって

みてみると,評価段階⑤においては現実の身長の

もとでの理想体重値にみる体重のつきよりもさら

に体重のつきの少ない体つきを理想値としてもっ

ていることがわかるが,その他の4つの肥痩評価

群においてはいずれも2つの理想値は同一直線上

に近い関係にあることがわかる.す なわち 2つの

理想値にみる体重のつきは同 じ肥痩 自己評価群で

はよく似ているというがいえる.

次に,現実の身長とかれらの理想 とする身長と

の間にどのような関係があるかをみる.標本全体

の平均値についてみると理想 とする身長の平均値

は174.OCmで あり,こ れは現実の平均値196。 4Cm

に対 して4.6Cm上廻る値である。現実の身長 7段

階別に身長理想値をみると身長段階の低から高に

いくに したがって理想値の方も高 くなり,段階①

の 166。 8Cmか ら段階Oの 181.9Cmへ とほぼ直線

的に上昇する.こ のことは したがって,体重の理

想値でみたのと同様に「 実現可能かどうかは別」

という条件下でも現実の身長の高低が自分の理想

とする身長の高低にかなり反映 していることがわ

かる (現実と理想の身長の相関係数はr=o。 749で

あった).し か しまた身長段階ごとに現実値 とそ

の段階の理想値 との差に注 目してみると,身長段

階の最も低い①ではその差が7。 6Cmで ぁるが,身

長段階の上昇に伴ってその差はほぼ直線的に下降

し,身長段階⑦では0。 3Cmと ぃ う小さな値 となっ

ている.こ のことから身長の現実値 と理想値 との

差は現実の身長の大小に応 じて
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∠H=60。 2-0。 33H(身長=HCm,差 =∠HCm)

という関係にあるとみることができる。 (た とえ

|ゴ H=170Cmでぁれば ∠H=4。 1).

つまり現実の身長の大小にかかわ りな くより高

いところに理想値があるというのではな くて,理
想値は現実の身長の大小 とかな り相関する関係を

もっていると同時に,身長現実値の低いところで

はそれに比 して理想値はかなり高いが現実値の高

いところではそれに近いところに理想値をもって

いるということがわかる.

4 肥痩の自己評価段階別にみた体重の身長へ

の回帰

これまで肥痩 自己評価 5段階別 。身長 7段階別

に現実の体格およびかれらの理想 とする体格につ

いてみてきたわけであるが,こ んどは肥痩 自己評

価段階別に身長と体重の相関係数を算出し,こ こ

から身長に対する体重の回帰方程式を導出 して ,

体つきの比較を行な う.表 15に よって,ま ず現実

の身長と体重の相関係数をみると標本 全 体 で は

0.438で あるが,肥痩 自己詳価段階別では0。 508～

0.693と 標本全体の値よりも高い.こ の傾向は昭

和46年調査の場合でも同様であり,標本全体の相

関係数 0。 461か ら0。 555～ 0.762と 肥痩 自己評価段

階別で高 くなっている.こ のことは肥痩評価段階

別になるとそれだけ体格の似通いかたが強 くなっ

ているということを示 している.理想体格では ,

現実の身長とそのもとでの理想とする体重 との相

関係数は0。 734～ 0.879,実現可能かどうかは別 と

表 15 月巴痩の自己評価別身長・体重の相関係数と回帰方程式
｀
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＼
＼

＼
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人 数

|

関
数

相
係

帰
数

回
係 回 帰 方 程 式

回帰か
らの標
準偏差晋丼品

｀＼＼

長
す
重

身
と

の
想
体

実
理

現
と
る

現 実 の
身長・体重

昭和46年 7

月調査の現
実 の 体 格

515

25

77

113

132

168

515   174。 0

25   174.4

77   1ι 3.8

113   173.6

132   174.2

168   174.1

418   169.0

16   169.8

44   168.6

106   168.9

107   168.8

145   169.2

60.5

64.6

61.1

60.3

60.1

60.2

4.5    63.4

4.2    69.6

4.7    64.1

5.4    63.6

4.1    63。 0

4.2    62.6

5.4    58.8

5。 7    77.1

5.4    66.1

5.6    60.8

5。 0    57.4

5.7    54。 4

0。 758    0.787

0。 879    1。 045

0.734    0。 706

0。 785    0。 755

0。 786    0.886

0.829    0。 894

0。 749    0.922

0.698    1。 097

0.687    0.687

0。 786    0.892

0。 759    0.981

0.799    1。 046

0.461    0.683

0.555    1.176

0.590    0.642

0。 762    0。 790

0.652    0。 747

0.576    0.506

合計

5

4

3

2

1

合計

5

4

3

2

1

515人 169。 4Cm  5。 2cm

25   169。 5    5.3

77   168.9    5。 2

113   168.9    5。 2

132   169。 7    417

168   169。 8    5。 1

60.2kg  8。 Okg   o.438    0.674

76.2    9。 7     0.508    0。 930

66.7    6.6     0.563    0。 715

61.5    6.0     0.659    0。 760

58.5    5。 8     0.687    0.848

55.3    5.5     0.693    0。 747

Y==0。 67X―- 53.98

Y==0.93X― - 81.44

Y=0。 72X- 54。 06

Y=0。 76X- 66.86
Y=0.85X- 85。 41

Y==0。 75X- 71.54

7.2

8.4

5.5

4.5

4.2

4。 0

Y==0。 79X- 72.82   3.5

Y=二 1.05X-112.53   3.0

■「 ==0。 71X¨- 58.14   3.4

Y==0.66X― - 67.22   3.1

Y=0。 89X- 9o.25   3.3

Y=0。 89X- 91.60   3.1

Y=0。 93X- 98.77   3.7

Y=二 1。 10X-124.72   4.7

Y==0.69X- 55.30   3.4

Y==0。 89X- 92.99   3.8

Y==0。 98X-107.89   3.5

Y==1。 05X-119.51   3.3

Y==0.68X- 56.63   7.1

■「==1。 18X-122.52   9。 9

Y==0.64X― - 42.19   4。 8

Y==0,79X- 72.64   3.8

Y==0。 75X―- 68.68   4.3

Y=o.51X- 31.19  4。 1

舒

５

４

３

２

１

る
重

す
体

と

。

想
長

理
身

舗

５

４

３

２

１

5.4

6.3

5。 0

5。 0

5.3

5.5

5.6

6.6

4.7

6.2

5.5

5.5

8.0

12.0

5。 9

5.8

5。 7

5.0

注)相関係数はいずれも1%水準で有意である。
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したときの理想 とする身長 0体重の相 関 係 数 は

0。 687～ 0。 799と いっそう高い値を示 している.

そこで身長に対する体重の回帰方程式を肥痩 自

己評価段階別に現実値について導出してみると,

標本数25と 少な くしかも体重の標準偏差 9。 7kgと

大きい肥痩評価⑤群を除いて,他の 4群の回帰係

数は0。 715～0.848の変域にあり,図 2の回帰直線

にみるごとく,ほぼ並行関係を保ちながら上昇す

る.そ して肥痩評価別のそれぞれの回帰直線の方

が標本全体の現実値から導 出 され た 回 帰 直 線

(b=0。 674)に比 して上昇勾配が大きくなってお

り,体重の回帰からの標準偏差は肥痩評価⑤群を

除いては現実の標本全体の標準偏差 8。 Okgに比 し

て 3。 1～ 5。 5kgと小な値 となっている.すなわち

肥痩評価段階をコミに した標本全体の現実の身長

に対する体重の回帰にみる身長の増量に伴 う体重

の増量に比 して,自 己評価による肥痩段階別にみ

ると,よ り大きな体重の増量が同一の体つきとし

て意識されているものと考えられる.

ここで,肥痩 自己評価の③群すなわち自分の体

重のつきの程度が肥痩のいずれにも片寄 っていな

い 。平均的であるとする群に注 目してみると,こ

の群の現実値はさきに体重のつきということから

みて各肥痩評価群別の理想とする体格の集束する

延長上にあるとみなされ うるものであったが,い

ま回帰直線で現実値 と理想値 とを比較 して み る

と,現実値からの回帰直線 Y=o。 76X-66。 86と

理想値 (現実の身長のもとでの)か らの

'=0。

76X-67。 22と は座標上ひ じょうに接近 し

た位置関係にあることがわかる.回帰直線でみる

と理想値の方が現実値に比 してわずかに 0.36kg

体重のつきが下廻っている.そ して昭和46年調査

の同 じ肥痩評価③群の回帰直線 Y=o。 79X-72.64

とも近い位置関係にある (共分散分析 F=1。 392

で有意差な し).したがって, 身長に対 してどの

ぐらいの体重のつきが体格座標上のひとつの同 じ

並びすなわち同 じ体格類型・体つきとい うイメー

ジで捉えられているかということを大学生の肥痩

自己評価を通 して求めてみるとき,その基軸をこ

れら3つの回帰直線から引き出される座標上に設

定 してよいといえる .

そ してこれら3つの回帰方程式

表 16 Y=0.8(X-90)の 吉田値・水野値

厚生省値による評価

評 価

Y=0.8
(X-9。 ) 巧議

に
る
価

野水
よ
評

に
る
価

田吉
よ
評

155Cm 52kg

160    56

常
　
常

ギ0。 4    141

+1.2     137

+2.1     134

+3.0     130

+3.9     127

+4.7     123

165  60    ′
常

170  64  1大 (稽大 )

175  68  1大 (稽大 )

180  72  1大 (大 )

注)厚生省値との差はY―厚生省値による。

→Y=o.8(X-90)

から簡略に した回帰方程式 Y=o.8(X-90)(すな

わち,身長から90を 引いて 8がけする)を導出す

ることができる。この簡略化 した式でみれば,身

長165Cmであれば60kg程度,175Cmで ぁれば68kg

程度の体重のものが同 じ体つきであるとみなされ

るのである.こ れによれば身長5Cmの 増分に対す

る体重の増分は 4kgである.

したがって大学生のイメージにある身長・体重

相応型 とみなされる体つ き を この簡略化 した式

Ψ=0。 8(X-90)で みて,さ きの吉田値や水野値と

比較すると,表16の ごとく,吉 田値では評価「常」

から身長 170Cm以 上は評価「 大」,水野値では身

長 155Cmで 評価「 3」 ,それより身長の高いとこ

ろでは評価「 4」 となる.厚生省の20～29歳値と

比較しても厚生省値よリプラスとなり身長が高く

なるに したがってその差は大きくなっている。し

たがって大学 1年生を対象とした調査を通 じてみ

た今 日の青年の意識にある,肥痩の うえでいわゆ

る「 普通」とされる体格は,こ れら諸評価におけ

る体格の平均値と比較 しても少 し上廻っている.

そしてそれは身長の大きい方でいっそう上廻って

いるということがわかる.
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IH 要   約

本調査の結果を要約すると,昭和47年東京大学

1年生男子 515名 を対象とした肥痩 と体格意識 と

の関係を明 らか にすることを目的とする本研究

は,概ね次のような事実ない し結論を明らかに し

ている.

まず自分の体について肥痩を 5段階に評価させ

てみると体重のつきが優 っている方に自分を評価

するもの約 2割,中 ぐらいであると評価するもの

約 2害1,劣 っている方に評価するもの約 6割 とい

う分布を示 してお り,自 分の体つきを細めである

と評価 しているものがひ じょうに多 く,今 日都市

化の急速な進展のなかで喧伝されている青少年の

細長体型化の現象をかれら自身もかなり意識 して

いることが うかがわれるのである.

次に肥痩 自己評価段階別に垂直 とび・反復横 と

び・腕立伏臥・踏台昇降の 4種 目から構成される

東大体カテス トの平均値を比較 してみると,肥痩

評価段階の低い,細めの体つきをしているものの

方が有利であること,そ してこれは自分の体力に

自信あり・な しの評価にみられる肥痩評価 5段階

別の回答傾向とは異なったものであるということ

が明らかとなったのである.

第 3に肥痩 自己評価段階別にかれらの じっさい

の (現実の)体格について身長 7段階別の体重平

均値の比較,お よび肥痩評価段階別の身長に対す

る体重の回帰直線による比較を通 じてみていえる

ことは,肥痩評価の各段階の間にほぼ平行関係を

保ちながら身長に応 じた体重の上昇が認められる

こと,肥痩評価⑧すなわち肥痩のどちらにも片寄

っていない,「普通」 と評価する群の回帰直線は

現実のかれらの肥痩をコミに した標本全体の回帰

直線の上側にあり,上昇勾配も大きいという事実

が明らかになったことである.

第 4に肥痩 自己評価段階別にかれらの理想とす

る体格を求めてみるとそこには現実のかれらの体

格の肥痩 との関連がかなり強 く認められること,

とはいえそれらの身長に対する体重の回帰直線は

大づかみにいって肥痩評価「 普通」群のもつ回帰

直線に集束する傾向がみられることが指摘され う

るのである.し たがって大学生のイメージにある

肥痩の うえで「 普通」・「 平均的」 とみなされる

体つきにおける身長と体重の関係を簡略化すると

Y=o。 8(X-90)

という式で表わすことができるのである.

なお,自 分の理想とする身長とかれらの現実の

身長との関係を分析 してみると理想値は現実の身

長の大小 とかなり相関する関係をもつと同時に身

長の現実値の低い段階ではそれに比 して理想値は

7～8Cmと かなり高いが現実値が高 くなるにした

がって理想値は現実値に近づ くということが認め

られたのである.
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