
1.研究の目的

E.Jo Kingは ,「生活の実際の営みや決定にと

ってかわって,用語や方法論が教えられたり研究

されるようになったら,非常に残念な こ とで あ

日 *

る1)」 と述べているが, それは, 研究方法論が相

当程度に時間をかけて検討されてきている比較教

育学の分野において云えることであって,これか

ら学問的に組織的な研究が開始されようとしてい

る比較体育の領域においては,必ずしも妥当しな
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Abstract

No complete delineation of the comparative methodology of physical education has yet
been made in Japan, and also in other foreign countries. Therefore, the present author
intended to try to clarify the concepts of the nature, basic viewpoints and aims of com-
parative physical education by making refer to mainly those materials on methodology in
the field of physical education and in comparative education. Following concepts were
rationally arrived at in this study:

1. Comparative physical education may be defined as an iinportant area of study in
the discipline of physical education or science of human movement in which problems con-
cerned with the human development through physical activities in two or more countries are
compared simultaneously with reference to their deterrrining factors so as to clarify differ-
erences and similarities among them.

2. Phenomena of physical education in other countries must be looked upon as living
things and they need to be understood in their actual realistic structual context. Compara-
tive physical education must provide the basis for the formulation of future improvement
of one's own system of physical education.

3. Aims of comparative physical education were reasonably well defined by Don Anthony
in England. However, it is the present author's belief that the aims and purposes of com-
parative physical education must be constructed with operational terms as clearly and ob-

jectively as possible so as to enable students to pursue their studies with positive image of
signifcant outcomes in mind.

4. Comparative researchers in physical education should be humanitarian and strive
for the formulation of international physical education programs and for their inception.
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いであろう.

新 しい学問的な研究領域を開発するに 当 って

は,関連する他の学問分野およびそれが属する研
究分野のこれまでの研究方法論や成果を参考に し

て,研究の主題と目的に応 じた独自な方法論を構
成 しようとすることは意味があり,ま た必要なこ

とである.

本研究は,こ のような観点に立って,すでに強
い関′いが示されながらも,諸種の理由によって十
分な進展がみられていない比較体育研 究 につ い

て,その考えられる 1つの理由が,研究方法論の

検討と確立の不十分さにあるという半J断から,こ

れを理論的に構成することを試みようとするもの

である.

研究の手順としては,ま ず国内・外の比較体育

に関連する文献 (単行本,研究論文,雑誌記事な
ど)を概観 し,こ れらの研究方法論上の問題点お
よび必要性を明らかにしたうえで,すでに比較的

研究が進んでいる他の学問分野の比較学的研究に

関する文献 (主として比較教育学の分野の単行本

および研究論文)に論述された研究方法論を参考
にして,それらを比較体育研究の領域に適用する

形式をとった .

学問的な研究方法論の内容構成にはいくつかの

中心的な記述項目が考えられるが,こ の小論にお
いては,テ ーマを研究の性格,基本的視点および

目的に限定 して検討することに した .

2.従来の研究の概要

わが国における外国の体育・スポーンに対する

関′いは, とくに明治の初期より,富国強兵政策に

もとづく近代化への要求に応 じて,「摂取」 とい

うかたちで存在 してきた
2).こ
れを自国のそれと

対等な立場で客観的に同時的に比較検討する条件

が整ったのは第二次大戦以後
3)の ことで, しかも,

意図的な比較研究への関ノいが強まったのは,1960
年代, とくに東京オリンピック大会の開催および

同時に開かれた国際スポーツ科学会議を契機にし

てである
4)5)6)。
また,最近では,体育専門誌にお

いて,特集として,こ のような体育・スポーツ等
の事象を国際的に比較 しようとする傾向が多くみ

られるようになってきた7)8)9).

しか し,現在までのところ,妥当な基本的観点
と合理的な手続を用いて有意義な成果をうみ出す

ことを期待させるような比較体育の学問的な研究

方法論は,ま だ全 く検討されてきていないようで

あるe1957年 に出版された『保健体育学大系 8
体育学事典』では,体育原理の研究方法と方向を説

明する中で,その重要なものの 1つ として「 比較
体育の研究に努力すること

1の
」が指摘されている

が, しか し,その実際的な技術または方法につい
ては解説されてしヽない.ま た,1970年の『体育科

学事典』においては,体育研究の方法における歴
史的研究の説明の中で,『……現代史に属する事
柄の比較は「 比較体育学」の名の下に新 しい研究

分野が開拓されつつあることを注意す べ きであ

る11)』 とだけ述べられていて,こ の問題に関する
それ以上の説明はない .

このように,わが国においては,比較体育に対
する研究の関心がかなり高まってきているとはい

いながらも,実際の比較研究を推進するための方
法論はまだ全 く確立されておらず,そのために,
まだ直接的な研究への着手が非常に遅れていると

いってよいのではないかと思われる.

これに対 して,ア メリカ,イ ギリス,カ ナダ等
を中心とする諸外国では,すでに現在までにある
程度の組織的な比較体育研究の努力がなされ,そ
の成果がいくつか発表

12)13)14)さ
れて い る.そ し

て,ア メリカやカナダ等では,すでに相当数の大
学における体育専門課程の中で,比較体育・スポ
ーツ・ レクリェーションに関するコースが設けら

れ,中でもスプリングフィール ド大学では,すで
に1948年に設置されたということである

15).Ben

Wo Millerの アメリカにおける最近の調査による

と,31名の専門家が何らかの形式の比較体育のコ

ースを開設 し,1966年 までには16の大学がこれを

開設 したという
16).し
か し,その名称,内容,方

法,指導者の資格や必要な資料の入手については
なお多くの問題があることが指摘され,かれらに
おいても,比較体育の研究がまだ開始されたばか
りで,胎生期の状態にあることを示 している.

しかしながら,すでに確立されているいくつか
の保健・体育 0レ クリェーションの専門国際機関

は,会員の間に必然的に国際比較への関′いを醸成

ヘ

ヨ



比較体育研究の性格,

し,その活動と機関誌等の発行を通 して,積極的

に比較体育研究への努力を推進 し,い わゆる国際

体育の確立をはかろうと
17)18)19)2の してぃるようで

ある。

この方面における個人あるいは共同作業の成果

としては,Van Dalenと Bennetの もの
21),c.A.

BuCherの もの22),w.JohnsOnの もの
23),ven―

dienと Nixonの もの24)な どがあげられるが,こ

れらのすべてに共通することは,研究方法論の記

述・検討が不十分で, しかも内容の取り扱いが比

較教育学の分野でいういわゆる「 対置」の段階に

とどまり,真の分析的比較考察をする段階には達

していないということである.

以上,国 内・外の比較体育研究の現状を概観 し

てきたが,これが体育学の分野における1つの学

問的研究領域として認められ,現実的にその成果

をあげ,可能な分野に対 して具体的な貢献をする

ためには,適用可能な方法論を緊急に合理的に確

立 し,研究を遂行することが必要であるように思

われる.すべての研究者にとって納得のいく適切

な方法論が十分に確立されるまでには長い時間が

かかるであろうが,差 し当って操作可能な方法論

を,先進的な比較研究分野の成果を基礎にして理

論的に構成することは可能であろう.本研究はこ

の方向においてすでになされた 1つの試み
25)を
発

展させようとするものであり,こ こでは,その方

法論の内容構成である最初のいくつかの側面,す

なわち比較体育研究の性格,基本的視点および目

的について検討することにした .

3。 比較体育研究の性格

ある特定の学問的研究領域の本質的性格は,当

該研究の対象, 目的,お よび方法がもつ特性によ

って規定される.

W.W.Brickmanは ,比較教育の簡単な定義と

して,つ ぎのように述べている.

『比較教育の簡単な作業定義は, 2つ または

それ以上の国々における教育制度, 諸 問題 等

を,歴史的,社会経済的,政治的,文化的,宗

教的およびその他の影響諸要因の文脈において

注意深 く分析することである。基本的には,比

較教育の研究は,直接的な観察,資料分析,個
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人的接触,お よび可能な限りの客観的な思索に

基づいて,データを集め,考証 し,そ して解釈

することに関連する…… .

比較教育は,教育史,哲学,社会学,経済学,

およびその他の知識の領域と関連をもつ 1つの

学問的な分野である。この分野における研究の

成功は,い くつかの外国語を読み,話 し,理解

する実践的な知識に依存 している.比較教育は

本質的には学問的な研究であるが,諮問,計画,

援助のような実際的な教育的作業の基礎として

も役立つ
26).』

体育は一般に教育の統合的な一部であると理解

されており,制度的には一般の教育と共通の要素

を多 くもっているので,体育を対象とする比較研

究も,上述のような定義に十分にあてはまるもの

と考えられる.しかし,体育には他の一般教育と

は異なった独自な内容的側面をももって い るの

で, さらに体育の定義あるいは性格について検討

してみることは意味があるであろう。

(1)体育の概念

歴史的に体育プログラムの呼称を拾いあげてみ

ると,93の異った名称が数えられるという
27).こ

れらの中心的な概念として最も多く受け容れられ

てきたのは,伝統的な Education of the physical

の考え方や Education through the physica128)

の考え方である.しかし,最近では,こ れに Edu‐

cation about the physica129)と ぃぅ見方がつけ加

えられ, さらに Lo A.Larson は Education in

and through physical activity30) と表現 してい

る.

このように体育の中心概念が根本的な変化を示

しはじめるとともに,最近では,体育の活動内容

の見方にも変化が起りつつあり,MOVement Edu‐

cation31),  Movement  Exploration32, Human

Movement33), ぁるいは単に MOVement31)と だ

け題するような受け取り方がされつつある.

しかも,最近は体育の活動範囲が拡大され,従

来のように学校の中だけに限定されず, 地 域 社

会,家庭,病院の中にもとり入れられ,その対象

範囲も0才から 100才 まで拡大されつつある.こ

のように,体育の関連する範囲は種々な意未で非



76 体育学紀要 第 9号

常に拡大されつつあるのである.

これは,おそらく,現代の一般的な社会生活の

中で,人体は活動するためにつ くられており35),

適度な規則的活動によって,その機能や形態を改
善することができるという,人間の身体運動に対
する基本的な意味の認識が, ようや く一般化 しは

じめたことによるものだろう.

近年,先進文明諸国における慢性の退行性疾患
の増加は著 しいものがあり,中 でも冠状動脈硬化

性の心疾患による死亡率の増大は,憂慮すべき状
態に達 している.これらの原因の 1つ として, 日

常生活における適度な規則的な身体運動の不足が

指摘されており
36),ぃ
くっかの国では, 1つの大

きな社会問題として,国家的な立場からその解決
のための努力がなされている

37).

一方では,体育を人間の運動の技術と科学の知
識や原理を応用する学校プログラム

38)で
ぁると規

定 し,他方では,体育を運動不足による慢性の退
行性疾患を予防 し治療する手段として利用 しよう

とする動き
40)は ,現代の人間の生活における余暇

の増大と,それに伴なう充実 した余暇活動の実践
の必要性とともに,体育の機能的概念を大きく改
変 し,拡大 している。
このような段階において,比較研究の対象であ
る体育の概念を従来のように狭 く限定 して解釈す

ることは適当ではなく,む しろ,人間の身体運動
が持つ本質的な意味の原点にかえって体育事象を

とらえなお し,各国 (文化)間の比較を行なう必
要があるのではないかと考えられる.

そのためには, ヒトの生物学的 。人類学的な測

定評価から,ス ポーツの社会文化的意義にいたる

までの大きなスペクトルの中で,個々の問題領域
に応 じて資料を蒐集 し比較を行なうことが必要に

なるであろう.それ故,こ の領域は必然的に学際
的な研究としての性格をもつことになる.

(2)比較の概念

辞書によると,「比較」というのは,2つ以上の
項目の同時的な検査によって,類似や差異が決定
されるような方法を用いることである

41)。 これは,

とくに,共通の起源から異って発達 したもの,あ
るいは異った起源から同じように発達 したもの,

あるいはその両方を比較することによって特徴づ

けられる
42).こ の定義において重要なことは,比

較されるべき対象 (項 目)が,何 らかの意味で同
一の性質をもつ必要があるということであろう.

Fo Hilkerは ,比較教育学の立場から比較の本
質を検討 して,つぎのように定義づけている.す
なわち,『現象性,複数性,全体性,比較性という
4つの特性が比較の本質を構成 している……。つ

まり,比較とは現実的事実の観察にはじまり,分
析と価値評価の方法によって,正当な認識をえる
ためのひとつの知的な手続である

43)』 .比 較体育
研究における比較の概念も本質的にはこれと変 り

はない.こ こにおける重要な意味は,「現実の事
実の観察と分析・評価による正当な認識」をうる

知的手続という見方である.『およそ一切の認識
と知識の源は,比較にある44)』 とぃゎれるように,
比較は物事の客観的認識と法則の発見に重要な機

能を果 している.それは,比較解剖学,比較言語
学等の成果において明らかである.

とくに,比較教育学や比較体育学のように人間
の生き方と密接な関係をもつ現象を同時的に比較

する場合には,他の国々のあり方を理解すること
によって, 自国のそれをよりよく理解 し,そのこ
とにより相互の生き方を尊重 して,さ らによりよ
い生き方を探索することに貢献するこ とが で き

る。

(3)比較体育の特性

これまでの検討によって明らかにされた比較体

育の特性は,体育事象がもつ複雑な内容的側面の
究明に必要な諸科学の知識や研究方法の導入とい

う点から, 1つの学問領域として実際的性格をも

ち,さ らには複数国あるいは文化圏を扱うという
ことから CrOss‐ Cultural または CrOss― National

(超文化的または超国家的)な性格をもつことに

なるといってよい .

実際には,対象へのアプローチの仕 方 に よ っ
て,視点あるいは研究の態度が「 比較的」であっ
ても,成果が実質的な比較の形式で提示されない
場合がでてくる.すなわち,比較研究においては,
問題の全体か部分か,複数地域か単一地域かによ
り,ま た同時代的か異時代的か,あ るいは記述的

―
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か解釈的か,あ るいは対置か比較か等によって ,

その性格に差があらわれる.そ の他, F.Schnei―

der45)が問題に しているような,外国教育学,比

較教育学および国際教育学に類する差 も生 じて く

る .

このような研究のスタイルやパターンの差は,

必ずしも好ましいことではないかもしれないが,

研究の発展過程のある一定の段階として,あるい

は自由な研究の遂行を促す意味では,ある程度ま

で許容されるべきであると考えられる.それ故 ,

比較体育研究には,その個別的な研究の特性によ

って, さまざまな性格づけがなされる可能性があ

る.しかし,それが世界的な比較の視座に立つ限

り,それを比較体育研究の中に包含することが可

能であると思われる。

ここで,比較体育研究の概念の定義をしておく

必要があるが,その内容が余りにも包 括 的 であ

り,多面性をもつので,簡単に表現することは困

難であるが,一応つぎのように規定することがで

きるであろう.

比較体育研究は, 2つ またはそれ以上の国々に

おける身体活動を通しての人間形成に関連する諸

問題を,その背景的規定諸要因との関係において

同時的に比較することによって,その間の類似や
°
差異を客観的に明らかにし, 自国の体育システム

の理解のみならず,その改善や改革,あ るいは国

際的な体育プログラムの計画と実施に寄与する,

体育の学問的研究分野の重要な一領域である.

4。 比較体育研究の基本的視点

複数の国あるいは文化圏の間において,人間の

生活現象の中のある特定の問題を比較学的に取り

扱う場合には,各研究者において,ある特有な視

点,態度,資質,お よびその他の諸条件をもつこ

とが要求される.中 でも, とくに重要なのは,対

象として設定された問題を把握する視点である.

このことについては,多 くの比較学的研究分野

で厳 しく検討されてきているが,比較体育の領域

では主として比較教育学の分野の視点が参考にさ

れている
46)47)ので,こ こにおいても,それらを検

討することによって,こ の領域の視点を明示する

努力をしてみたい .

基本的視点および目的               77

比較教育学の分野における先駆的な指導者たち

の基本的視点の概要を整理 して列挙 してみると,

つぎのようである.

(1)学校外の事柄は,学校内の事柄よりも一層

重要であり,それが学校内の事柄を支配 し,

説明する
48)。

{2)一つの国の教育システムは生き物である .

過去の闘争や困難や戦いの成果である
49).

(3)目 的や学校制度をつ くりあげた根本原理や

諸力を発見するために,それらの背後をみる
べきである

50).

(4)教育の国家的特徴は,人種的混合,言語的

適応,宗教的運動,お よび歴史的・地理的状

況一般の 1つの複雑な結果である
51)。

(5)1つの国の教育は……国民の生命の一部分

であり,全国民の生命につながった 1つの有

機的な生命形態そのものである.… …それを

明らかにするには内的な力,すなわち内在的

要因をも探究 してゆかねばならない
52).

(6)真 の比較研究は,正真正銘の状況や問題を

明らかにし,教育上の決定における反復回帰

的側面から一回的な偶発的なものを判別 し,

解決の方向へ進むことを試 み る もの で あ

る53).

このほかに,社会科学の方法論に立脚 して,統

制的で経験科学的な厳密科学としての比較教育学

の方向性を示す視点
54)55)56)も みられているが,要

するに,こ こに提示された視点は, 1つの国の教

育事象 (シ ステム)を,その背景的規定諸要因と

内在的要因との関係において, 1つの生きている

現実として,その正 しい文脈のもとにとらえ,そ

こにある問題の解決の方向へ進むことを試みるこ

とにおかれているとみることができる .

しかし,こ の例示にも明らかなように,個別の

研究者によって独自な視点が主張され,その自治

権が主張されているようで,必ずしも統一的な見

解に達することは困難である .

比較体育の領域においては, さきにも述べたよ

うに,多 くの場合はその視点を比較教育学に求め

ているのであるが,こ こにいくつかの例 を示 す

と,つぎのようである。

Po Seurinは ,体育の組織を導き出すのは体育
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・スポーツの指導原理であり, より根本的には,

西欧諸国内において支配的なさまざまな教育 観

(eduCatiOnal ideals)で あるとし,こ の後者の原
理を決定する哲学的・政治的理念をも考慮 してい

る57).

R.Lo Sturzebeckerは ,体育の概念を可能な限
り包括的にとらえることを主張 し,その現実の動
向を考察 したうえで,比較体育研究に着手する前
には,各国のプログラムの性格と範囲を直接的お
よび間接的に決定する,あ る一定の基礎的諸要因
を整理する必要があることを強調 している。その

要因としてあげられているものは,生態学,経済
的要因,人種・言語要因,政治要因,信条・伝統
0理想,一般教育の地位,お よび国際協力への態
度である

58).

M.Eo HerndOnが ,比較体育研究上の手引とし
て参考文献をリストアップするのに,その主要な
資料を,政治,経済,宗教,社会学,人類学,お
よび教育学の分野から引き出している

59)の
も,同

様の視点にもとづくものと思われる.

Eo Fo Zeiglerは ,歴史的に継続的な問題とし
て残っている教育的価値の比較分析の必要性を強

調
60)してぃる.

しか しながら,比較体育の研究における現段階
の状況は,ま だ胎生的であって,Do M.Semotiuk

は,それまでの体育および教育の分野における比
較学的研究を概観的に考察 したうえで,つ ぎのよ
うに述べている.

『現在最も緊急に必要とされていることは,

比較体育研究の理論の現時点における総体を批

判的に検討 し,拡大することである。すなわち,

新 しい知識と現代の諸問題や実践に も とづ い

て, より広範で, より妥当な,現実的目的・価
値および研究の技術を形成することである.い

くつかの分野からの考え方や方法を利用する学

際的研究方法を採 り入れることは,将来の比較
体育研究の折衷的性格を示すものである

61).』

筆者は,基本的には,比較教育学をはじめとす
るその他の比較学研究者たちの基本的視点を重視

するものであるが (と くに,その全体的・生命的
見方,背景的規定要因とそれらの関係,改革への
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志向性など),なお,独 自な立場からは,各国の体
育事象をそれぞれ 1つの実験的状況とみなし,こ
れらを実際の実験室内における諸条件の操作の方

法や態度や考え方に対応させて,それから比較の
規準 (比較点)を設定 して比較することを考えてい

る。もちろん,こ の場合に,それぞれの国々にお
ける人びとの生きている現実や生き方 (生きるこ

とへの信念)を機械論的に無視するもの ではな
い.人びとが体育的に生きている現実は絶対に尊
重 しなければならない.そのほかに,具体的な研
究の手順については,これも実験操作と同じよう
に,可能な限り限定的に対象や問題領域を設定 し
て研究を遂行することが好ましいと考える.しか

しながら,こ の場合,つねに比較研究者自身の全
体的な比較の理論的枠組に照合させながら研究を

遂行する必要があろう。

比較体育研究のこの基本的視点の 1つの要約の

意味を含ませて,Ben Wo Millerに よって整理さ

れた比較研究のための諸原則
6の
を示すことは意義

があると思われる .

(1)動機の原則

(2)社会的発生の原則

(3)帰納的分析指向性の原貝J
に)資料の妥当性の原則
(5)全体的接近の水準の原則        ο

(6)比較分析の全段階経過の原則

(7)現状比較の原則

(8)現実性 (actuality)の 原則
(9)具体性・客観性の原則

仁0 比較可能な用語の原則
llll 時間的比較可能性の原則

仁a 用語の意味持続性の原則
l131 有意な類似の原則

(141 類似および差異の相対的度合または強度の

原則

l151 意見交換の原則

仁0 直接的接触の原貝J
岡 人的交流の原貝J

5.比較体育研究の目的

以上,比較体育の性格と基本的視点を検討 して
きたが,これらの考察にもとづいて, どのように

ヽ
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妥当な研究の目的を表明することができるだろう

か .

K.Zweigertと H.Kёtzは『比較法概論 (原

論上)』 の中で, 学問としての比較法の目的にふ

れ,学問そのものの目的が真理の探究であると同

じように,『比較法研究もまた, もともとは目的

のないものである
63)。
』 と述べ, その効用に関す

る論述を避けている。しか しながら,そのあとで,

『比較法は,法学の諸問題に関する国際的対話の

創出を意味 している』 として, それが,『あらゆ

る個別的相違を越えて存在する大きな共通性の認

識, したがってまた一元的な正義思想の存在に対

する信仰の深化を意味 している
64)。
』 と述べてい

る.

この考え方に対応する比較教育学の分野の目的

を引き出すことはむずかしいが,Ge Zo F.Bereday

は, 2つの実際的目標
65)と 1っの最終的な目的

66)

をつぎのように表明している.

(1)自 国以外の学校制度の成果や失敗から自国

の学校のための教訓を引き出すこと.

(2)民族的な自己中心的視野よりもむ しろ世界

的な視野から教育諸問題を評価すること,い

いかえれば,つねに他の国々の見方に注意す

ること.

(3)((最終的目的))国家的な誇りをやわらげて,

外からの出来事や声を,学校の継続的な再評

価や再検討の中で重視すること.

この中で,2番 目の 日標 がい くらか で も,
Zweigertと Kёt7の上述の線に沿うものである

かのようにみえるが,必ずしも,ま だ十分にその

域に達 していないように思われる.

N.Hansは,歴史的な視野から諸要因を分析的

に研究 し,そ こから生ずる諸問題に対 して試みら

れた解決策を比較することが,比較教育学の主要

な目的である
67)と
述べている.

G.F.Knellerは ,比較教育のより直接的な目

的として,つぎの 4つをあげている
68).

(1)教育制度,理念,問題および活動について,

信頼できる情報を供給すること.

(2)教育についての枠組,一連の技術,解釈の基

礎,お よび一連の仮説と結論を,地域的,国家

的および国際的な事項として提供すること.

基本的視点および日的               79

(3)世界のさまざまな教育制度の間で,教育理

念,内容,方法,お よび機構を改善する場合
に有用な情報を確保すること.

(4)自 国の教育制度を理解するための理論的で

実際的な手段として役立つこと,

さらに単純な形式では,B.H01mesと S.B.
Robinsohn69)に よって,つ ぎのように提示されて

いる.          、

(1)教育過程の理解

(2)特定の教育制度の理解

(3)学校制度の実際的改革

しかしながら,E.Jo Kingに よると,比較教育
におけるこのような目標の理解の仕方は,すでに

時代遅れのようで,彼はその変化の様態をつぎの

ように述べている.

『……教育の比較研究には非常に大きな変化

がやってきた.必ずしもあれこれの勧告をした

り,それを暗示 したりすることによってではな

いが,非常に強力な目的意識と改革の意識がみ

られる.「予測」への誘惑はほとんど消え去り,

「 説明」を求めて過去を振 り返えることは歴史

家たちに任かされている.その代りに,比較研

究は今日人々が一歩退って根本的な質問を提起

することを助けようとしている.すなわち,彼

ら自身の論議の文脈についての,そ して彼ら自

身の教育観,制度,お よび実践についての質問

である.こ の良心の検討は,他の国民の考え方,

制度および実践についての情報によって助けら

れ, どこか他の国の教育上の決定を助けた分析

方法を用いることによって鋭 くされる。これが

主要な変化であって,比較研究は今日,理解と

決定への前奏曲である.それらはまた改革の伴

奏者でもあるし,そ うであるべきである70).』

比較教育は最初から改革のための手段であった

のであるが,いつからか教育事象とその規定諸要

因の関係の規則性の究明に関′いが向けられ,社会

科学的方法論に基礎をおく厳密科学としての性格

が強調されてきたのであるが,ま た,それが最初
の目的意識にかえったようである.しかし,最終

日標に対する強調点は変ったとしても,これまで

に精錬されてきた研究方法 0技術・手順等は,そ
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の有効性を失ってはいないと考えられる.

このような最近の比較教育学研究内部の変化に

対応するには,比較体育は余りにも未発達である
が,これまでに表明された研究目的の 1例 71)はっ

ぎのようなものである.

(1)各 国や制度に関する信頼できる資料を個別

的および集約的に確立すること.

(2)理論と実践との関係に特に注意を払って差
異と類似を分析することにより,規則性を究
明すること.

(3)過去を理解 し将来の方向を予測することを

試み,方針の公式化を助けること.

(4)自 国の方法や制度の改革の必要 性 を検討
し,基準や知識の全般的な改善に寄与するこ
と.

(5)ス ポーツや体育の特殊な分野の知識を,他
の関連する学問分野の知識と関連 づけ るこ

と.

この目的の中には,これまでに比較教育学の分
野において明確に表明されてこなかった ね らい

(たとえば(5》 があるが,おおむね従来の比較教
育の目的と対応 し, とくに改革への志向性も示さ

れ,妥当な目的の表明であるといえよう.
しかしながら,筆者は,先に述べた ZWeigert

と Kёtzの見解や,つ ぎに示す Eo F.Zeiglerの

見解に従って,国際的な理解と平和の達成に寄与
することが期待される国際体育プログラムを計画

し展開することを,その目的の中に加えることを
考えている.

すなわち,Zeiglerは ,『体育とスポーツにおけ

る国際主義は,我々が専門家として努力するため
の真に最高の目標である

72)』 と述べている。保健 ,

体育,ス ポーツ,そ して身体的なレクリェーショ
ン等はすべての個人に共通にうけいれられ,それ
ぞれがもつ人間形成への貢献可能性を共通に発揮

することができる.身体活動はイデオロギー的思
想とは本来無関係なものであり,誰もがそれに参
加できて,その中から本来的な楽 しみと人間的な
充実感を体験させるものであると考えられる.と

くに, ブレイ・ゲーム・スポーッは,それ自身の
規員Jに もとづく独自な世界を構成 し,その規貝Jを
唯一の共通言語として,それに参加するものの国

家的・文化的差異を消去 し,人間としての本質的
な同一性を発現させる.

比較体育研究は,学問領域としての実際的な性
格と国家間にまたがるものとしての超国家的な性

格をもつものであるが,その対象である体育事象
が人間の本質的な同一性に対する強い共感性をも

つが故に,優れて国際的な理解を育てることに貢
献する可能性をもつものと考えることができる.

以上,新 しく開発されようとすを体育学の一研
究領域としての比較体育研究の出発点となる事柄

について理論的に検討 して来たが, さらに,これ
らにつづいて,比較基準 (又は比較点),資料の蒐
集方法,資料の取り扱い方等について検討を加え
る必要がある.本論には筆者の未熟さのために,
論 じつくせない点が多くあるが,今後更にこの間
題について,部分的にあるいは全体的に検討を加
えていきたい .

要   約

比較体育研究の方法論は,ま だわが国において
は全 く未開発の段階にある.同様なことは他の諸
外国についてもいえそうである.それ故,本研究
において,著者は,主 として外国の比較体育研究
および比較教育学の文献を参考にして,研究方法
論の内容構成の最初の段階である比較体育研究の

性格,基本的観点,お よび目的を明らかにしよう
と試みた。その結果として,つ ぎの よ うな見解
(概念)の表明に達することができた。
1。 比較体育は, 2つ以上の国あるいは文化圏
における体育事象を,それぞれの背景的規定要因
との関係において,同時的に比較,分析,考察す
ることによって,それらの間の類似や差異を明ら
かにしようとする人間の運動の科学 (体育学)の
重要な一領域である.

2.諸外国の体育事象は「 生きているもの」と
みなされ,それらはそれぞれの現実的文脈におい
て理解されなければならない.比較体育研究は ,
他の国々の現実を理解することにより,自 国のそ

れをよりよく理解 し,自 国の体育システムの将来
の改善 (改革)のための手掛を提供すべきである.

3。 比較体育研究の目的は。 イギリスの Don
AnthOnyに よって適切に表明されているが,筆者
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は,こ の研究の 目的は,研究者が有意味な成果を

現実的に意識 して研究を遂行できるように,出来

る限 り明確に しかも具体的に,操作的概念によっ
て表現される必要があると考える .

4.比較体育研究の研究者は,物事を人間中心
に考える態度をもち,その研究の成果にもとづい

て,国際体育プログラムの構成 とその実施のため

に努力すべきである .
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