
ハンドボールが基礎体力 (体格および

運動能力)に及ぼす影響について

第 1報 ハン ドボール選手の基礎体力

EI]男 子選手におけるポジション
別の差異

I目  的
いろいろなボールゲームにおいて,その中の選

手個人個人の活動状況を観察すると,ハ ンドボー

ルもフィール ドホッケーなどと同じように
1), 競

技活動が各ポジションによって,そそれぞれ特徴

をもっていると思われる。そこでハンドボールの

ポジション別の練習が,Skill以外の体格や運動

能力等の基礎体力にどんな影響を与えるかを調査

lr-
第 1表 ハンドボール選手ポジション別平均値 (高校男子)

ジJ

しようとした。それに先立って,ま ず,高等学校
に在学している選手について基礎体力の現状を明

らかにしよう.と した。

Ⅱ 方  法
昭和 29年度,国民体育大会出場の男子高等学

校選手 14チ ーム,合計 139名 を対象として,同
年 11月 に,身長 。体重・胸囲と,いわゆる基礎

運動能力と考えられているものの中から,800m
走・走幅眺・ソフトボール投・懸垂について,各
チームの監督に沢1定を依頼した。その結果につい

I GK I計 紆 幼 1坤 効
|
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Kryosru TeresHrMA : Fundamental Physical Ability of Hand-ball Players.
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て,ポ ジシ ョン別平均値の分散分析を お こな っ
た。

III 結果とその考察

1)身 長については,第 1表および第 1図に示
すとお り, GK (Goal Keeper)168.27 cm, FW

(Forward)166。 38 cnl, HB(Halfback)166。 23 cnl,

FB(Fullback)165。 12 cm(大 学ハンドボール選手

の平均身長は 170。 Ocmでぁる。)2)でGKヵミ最 も大 き
く, 4つ のグループ間における等平均値仮設検定

身 長

F==1.35

FW HB FB GK:事日

第 1図

をおこなったところ,Fの値は 1。 35で,5%水
準では有意の差は認められなかった。

2)体重については,第 1表および第 1図に示
したとおり, GK 58。 27 kg, FB 58.10 kg,FW
57。 84 kg,HB 56。 83 kgで GKが大きく,(大学
ハンドボール選手の平均体重は61.O Kg)2)身 長の場合

と同様にしておこなったFの値は,0.39で 5%水
準では同じく有意の差は認められなかった。

3)胸 囲は,第 1表および第 1図に示したとお
り, HB 85。 71cm FB 85。 56 cm, GK 84。 92cm,

体 重

F==0.39

FW HB FB GK:拿男        FW

ポジション別体格平均値 (高校男子)

胸 囲

F==0.39
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FW 84。 81 cm(大 学ハンドボール選手では9002 cm)2)

で HBが 大きいが,Fの 値は体重と同様,0039
で 5%水準では有意の差は認められなかった。

第 1図に掲げた全国平均
3)は ,前年の高等学校

3年生のものである。これと比較してハンドボー

ル選手の体格は著しくすく
゛
れている。但しハンド

ボール選手 では,1・ 203各学年が含 まれている

ので,彼等が発育期にあることを考慮すれば,そ

の差が一層著しくなることが予想される。

4)800m走 については,第 1表および第 2図
に示すとおり,FW 2分 38秒,HB2分 42秒 ,
GK 2分 45秒,FB 2分 46秒で FWの 言己録
が最もよいが,Fの 値は Oc 90で 5%水準では

有意の差は認められない。

5)走幅跳では,第 1表および第 2図に示すと

おり, GK 4.74m, FW 4。 69m, HB4。 51m,

FB 4。 40mで GKの 言己録が最もよく, Fのイ直は
4。 26で 1%以下の危険率で有意の差が認められ

た。

6)ソ フ トボール投では,同 じ第 1表および第
2図 のとおり, FW 66。 76m,GK 63.68m,FB

62。 50m,HB 62・ 26mで FWの 言己録 がよく,
Fの値は 2.80で 5%以 下の危険率で有意の差
が認められた。

7)懸垂では,第 1表および第 2図のとおり,
HB 9。 44回 ,GK 9.35回 , FB 9。 11回 , FW
8。 95回の順であるが,Fの値は 0015で 5%水

準では有意の差は認められない。

すなわち,運動能力を検討してみると第 1表 ,

第 1図,第 2図に示すように,800m走 および,

懸垂ではほとんど有意 の差が 認められなかった

が,走幅跳およびソフトボール投においては著し

く高い水準で有意の差が認められた。このように

著しい有意の差を生じた原因を追求するために,

各ポジション別の検討をおこなってみると,走幅

りしにおいては GKの 記録が, ソフトボール投に

ぉぃては FWの記録が著しく良いこと力`分 っ

た。

IV 結  論
ハンドボール選手の基礎体力について検討した

結果,次の所見をみた。

すなわち,体格と 800m・ 懸垂との間には,5%

水準で有意の差は認められないが,GKは その体

格と走幅跳との間に,ま た FWは 体格とソフト

ボール投との間にそれぞれ 1%お よび 5%以下

の危険率で有意の差が認められた。

ハンドボール の競技活動では,GKに ワヒカ,
FWに投力を心要とするが,著者の所見はこのこ

とを裏書きすると考えられる。

EII]女子選手におけるポジション

別の差異

I目  的

〔I)における男子選手に引続き,女子選手に
ついて各ポジション別に,体格や運動能力に差異

があるかどうかを調べてみた。

I 方  法
昭和 31年度,全 日本高等学校選手権大会出場

の高等学校女子選手を対象として,同年 8月 に,

身長・体重 0胸囲と,いわゆる基礎運動能力と考

えられているもの の 中から,ソ フ トボール投・

60m走 0組跳・伏臥上体反し・垂直跳 について

各学校に沢1定を依頼し,その結果について,ボ ジ

ション別平均値の分散分析をおこなってみた。

Ⅲ 結果とその考察
1)身長については,第 2表および第 3図に示

すとおり,GK 160。 02 cm,FB157。 95 cm,FW

155。 76 cm,HB 153。 59 cmで GKヵミ最も大き

く, 4つ のグループ間における等平均値仮設検定

をお こなったところ,Fの 値は 8。 50で 1%以

下の危険率で有意の差が認められた。

2)体重については,第 2表および第 4図に示

すと芽3り ,「B54.76 kg,FW 52.84 kg, GK 52。

81 kg,HB 50.77 kgで,FBが 大きく, 身長の

▼
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第 2表 ハンドボール選手ポジション別平均値 (高校女子)

1計 (平均 分散分析

匈      囲
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4。 08

25

50。 77

4.82

26

81。 64

3.66

24

32.08

5。 48

20

9。 38

0.59

18

4。 44

2.11

20

48。 70

6.69

26

36.12

4.30

16

157。 95

3。 45

16

54。 76

3.70

16

84.14

2。 84

16

32。 75
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第 3図 身  長

場合と同様にしておこなったFの 値は,2.96で
5%以下の危険率で有意の差が認められた。
3)胸 囲については,第 2表および第 5図のと
おり, FB 84。 14c]m, FW 82.65 crn, GK 82。 38

cm,HB 81。 64 cmで FBヵ 大ヽきいが,Fの値は

1。 75で 5%水準では 4つのグループ間に有
意の差は認められなかった。

すなわち,体格については,第 2表および

第 3図 。第 4図 。第 5図に示すように,Fの
値は,胸囲においては 1.75でほとんど差は

認められなかったが,身長においては 8。 50,

体重においては 2。 96と ,著しい有意の差を

生じた。なお第 3図・第 4図・第 5図に掲げ

た全国平均4)は,同 じ年の高等学校 3年生の

ものである。これと比較してハンドボール選

手の体格は著しくすく
゛
れている。たゞしハン

ドボール選手では, 1・ 203各学年が含まれて
いるので,彼女達が発育期にあることを考慮すれ

ば,男子選手のときと同様に,その差は一層著し

くなることが予想される。
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第 9図 伏臥上体反 し
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F-3.35*

第 10図 垂 直 跳

4)ソ フトボール投については,第 2表および
第 6図の とお り,FW 36。 26m,GK 34.79m,
FB 32。 75m,HB 32。 08mで (ぃずれも全国平均
の 22.387mょ り,著 しく高い。)FWの 言己録が,最
もよく,Fの値は,4。 55で 1%以下の危険率で
有意の差が認められる。

5)60m走 では,第 2表 および第 7図のとお
り,GKが 9。 15秒で記録が最もよく,次に FW
の 9。 22秒, FBの 9.27秒 , HBの 9。 38秒の

順であるが,Fの 値は 0。 15で 5%水準では有
意の差は認められない。

6)組 跳については,第 2表および第 8図のと
おり, HB 4。 44分, GK 4。 20分,FW 4.18分 ,
FB 3.96分の順 であるが,Fの 値は 0011で同
様に 5%水準では有意の差は認められない。
7)伏 臥上体反しは,第 2表およ第 9図のとお
り, FW 53。 88 cm, GK 50。 67 crn, HB 48。 70

cm,FB 48。 50 cmの順であるが,Fの値は 1。 66

で 5%水準では有意の差は認められない。
8)垂直跳については,第 2表および第 10図
に示すとおり,GKが 41。 07 cmで 最もよく,
次いで FWの 39.Ocm,FBの 37。 1l cm,HBの
36.12 cmの 順であるが,Fの値は 3。 35で 5%
以下の危険率で有意の差が認められた。

すなわち,運動能力を検討してみると,第 2表
および第 7図・第 8図 。第 9図に認められるよう

に,60m走 , 紐跳,伏臥上体反しではほとんど
有意の差は認められなかったが,第 6図のソフト

ボール投および第 10図の垂直跳においては著し
い有意の差を認めた。

Ⅳ 結  論
ハンドボール女子選手をポジション別に検討し

た結果次の所見をみた。

体格は,身長は GKが大きく,体重は FBが大
きい。それぞれ 1%お よび 5%以下の危険率で
有意の差が認められる。

また運動能力では, ソフトボール投は FW6),

垂直跳は GKの 記録がよいことが認められ,そ
れ,ぞれ 1%お よび 5%以下の危険率で有意の
差が認められる。これは 〔I〕 と同様著者の所見

を裏書きすると考えられる。

EIII]監督の主観によるポジション

決定の条件に関する調査

I目  的
〔I〕 〔Ⅱ〕,において高等学校男子および女子選

手の体格や運動能力が,ポ ジション別にどんな差
異があるかを調べたが,こ こではポジション決定
の条件について,全日本高等学校選手権大会出場
チームの監督の考えについて調査してみた。

H 方  法
昭和 34年度,全日本高等学校選手権大会出場
の 男子 28・ 女子 27チ ームを対象とした。質問

紙法により,各監督に現チームのポジション決定
の条件として

1。 形態的なものとして,身長と体重
2。 機能的なものとして,走力・投力・持久力
跳躍力 0敏捷性 0柔軟性

3。 精神的なものとして,フ ァイト0勘・沈着
リーダーシップ

4.そ の他,中学校での経験など
について質問し,その結果 について考察してみ
た。

HB       FB       GK
∞

３８

５

イ

果

シ、ヽ
、
ン

結

。ボ

Ⅲ

鵬 ン別の選手起用条件は次のとお
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勘がよい
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第 14図 ポジション決定の条件 (男 子 FW)
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第 11図  ポジション決定の条件 (男 子 GK)
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第 15図
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第 17図  ポジション決定の条件

すなわち, 男子 においては, GK・ FBにそれ
ぞれ精神的要素が上位をしめ,HB・ F¬Wに 機能
的要素が上位をしめていることが認められた。

5.女子 GKについては,第 15図のとおり,
勘 77。 8%,柔軟1生 70。 4%,フ ァィト48。 1%,身

長 48.1%の順となり,精神的要素が上位をしめ
ている。

6.女子 FBについては,第 16図に示すとお
り,フ ァイト 51。 9%,身長 51。 9%,敏捷性 44.4

%,沈着 37.0%,持久力 37。 0%と なりGKと
同様精神的要素が上位をしめている。

7.女子 HBについ ては,第 17図のと
8&9 ぉり,敏捷性 55。 6%,フ ァィト48.1%,投力

40。 7%,走力 40.7%の順となり,機能的要
素が上位をしめている。

8。 女子 FW¬こつぃては, 第 18図 のと

おり,走力 88.9%,敏捷性 77.8%,投力 70。 4

%,持久力 48.1%の 順となり,HBと 同様
に機能的要素が上位をしめている。

すなわち,女子においても男子と同機に,
恥% GK・ FBに それぞれ 精神的要素が上位をし
め,HBOFWに 機能的要素が上位をしめて
いることが認められた。

IV 考  察
以上の結果に基づき,ポ ジション別に男女の比

較をおこなってみると,

1.GKに おいては,女子の柔軟性に例外があ
るが,男女ともほぼ,勘,フ ァイト,跳躍力,身

長の順で,順位に大差はなく男女とも精神的要素

が上位をしめている。

2。 FBについては,男女ともファイ ト,身長
沈着,勘,敏捷性,と なり,GKと 同様に順位に

大差なく精神的要素が比較的上位をしめている。

3.HBに ついては,女子の投力に差を認める
が,他は走力,敏捷性,フ ァイトの順となり,同

様に順位に大きな変化は認められない。なおこの

ボジションは,機能的要素が上位をしめている。
4。 FWに ついては,男女とも走力 0投力 0敏

捷性の順となり,機能的要素 が上位 をしめてい

(女子 HB)

イ
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敏捷である

投力がある
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跳躍力がある

勘がよい

チームをリー ド
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身体が柔い

沈着である

その他

第 18図  ポジション決定の条件 (女子 FW)

りである。

1. 男子 GKに ついては,第 11図 に示すと
おり,勘 82.1%,フ アイト71。 4%,跳躍力 67.9

%,身長 50。 0%の順となり,精神的要素が上位
をしめている。

2.男子 FBについては,第 12図 に認められ
るように,フ ァイト 57.1%,身長 53.6%,沈着
42。 9%,勘 39。 3%の順となり,GKと 同様,精
神的要素が上位をしめている。

3.男子 HBについては,第 13図 のとおり,
走力 60。 7%,敏捷性 53.6%,フ ァィ ト50.0%,

持久力 50.0%と なり,機能的要素が上位をしめ

ている。

4. 男子 EWに ついては,第 14図に示すと
おり,走力 92。 9%,投力 78。 6%,敏捷1生 57.1%,

ファィト 50。 0%の順で,HBと 同様機能的要素
が上位をしめている。



体育学紀要 第 1号

る。

すなわち,男女のポジション別条件を比較検討
してみると,各ポジションを通じ,男女の順位に
大差はなくなつ男女とも GKぉ ょび FBに精神
的要素が比較的上位をしめ,ま た HBお よび FW
はともに機能的要素が上位をしめていることが認

められた。

以上の結果を,〔 工〕〔Ⅱ〕でおこなった運動能

力の調査と比較検討した結果次の所見をみた。
GKの跳力は,本調査において,男 。女とも上
位をしめ,〔 I〕 ,〔 Ⅱ〕と一致 しているが,FW
については,走力が男女ともに第一位をしめ投力
はそれぞれ 2～3位 をしめている。 したがって
〔工〕,〔 Ⅱ〕にあらわれた FWの 投力について
は,練習効果の現れではないかと考えられる。

本研究 にあたっては,重田定正教授 の懇切なる御
指導と,同僚和泉貞男氏の御協力を仰いだ。
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