
(資料 )

女子学生の身体意識に関する一考察

青山 昌二

A Study on Bodily Image of College Female Students

Shai Aoyam



74

I 研究目的・方法

最近の「痩せるための体操」とか「足を美しく

するためのトレーニング」といった著書やトレー

ニング教室が大変な流行をみせていることからも,

いかに女性の体型やプロポーションに対する関心

が高いかということがうかがわれる。

女子学生にあっても勿論これに関心の高いこと

はその最たるものと言えよう。したがって,大学
における2年間の正課体育実技の指導においても,

特に女子学生に対しては,指導者がこうしたかれ

らの意識への関心を持つことなしには,かれらを

意欲的に運動やスポーツあるいは体カトレーニン

グヘ向けさせることは困難であろう。すなわち,

体格やプロポーションヘのかれらの意識に寄り添

った体育実技指導を即肯定することでは決してな

いが,そ れかといって,かれらの意識とは全く無

関係なあるいは意識とは逆行するようなトレーニ

ン理 論や実践ではかれらの心を把えることはで

きまい。理想的に言えば指導の方向とかれらの意

識とが同一線上にあることであるが,こ のために

はまず,かれらの意識からどのようなデータが得

られるのか,と いうことから抑えてかからなけれ

ばならない。本研究は,こ の意味から,質問紙法

(集合調査法を用いた)に よる,肥痩の自己評価 ,
および身長,体重,バスト,ウエスト,ヒ ップと
いう体格の極めて大まかな5項目について調査し

分析を加えたものである。

調査対象は,東京大学151・ 日本女子大学181・ 上

智大学650本目模女子大学134の合計 4大学102年生

女子531名 (内 2名は身長,体重の記録欠)である。

調査は昭和56年 12月 に実施 したものである。

質問は次の形式を用いた。

(1)身長・体重 。バスト・ウエスト・ヒップに

ついて「現在あなたはどのぐらいですか」, およ

び後 4項目について「あなたの身長からいってど

のぐらいがあなたご自身の理想の値とお考えです

か」。

(2)「 あなたは肥っている方ですか。それとも

痩せている方ですか。○印をつけてください。」

肥っている

】巴っている    方である     普通
l     l     l

痩せている

方である    療せている

_ |                                        |

(3)「 あなたはご自分のスタイルに自信がおあ

りですか。」

どちらかといえば

自信がある    自信がある    普通
どちらかといえIJ

自信がない    自信がない

(4)「 あなたがご自分の体で今いちばん気にし

ているところはどこですか (も しあれば)。」

(例 あし)
「また,そ れをどうしたいですか。」

(例 細 くしたい)

Ⅱ 結   果

!.5項目の各平均値
(1)全体の傾向

表 1は ,身長の現実値,および体重・バスト・

ウエスト・ヒップの現実値および自分の理想値の

平均値・標準偏差である。ここで「現実値」とい

うのは実測値ではなく,各人が「自分の意識にあ

る」現在の値のことであり,「理想値」というのは

各人の現在の身長から考えた,「自分としてはこの

ぐらいのところを理想と考える」という値のこと

である。

表 1の身長および体重の平均値158。 2crrl・ 50。 5kg

を同様の昭和51年 7月調査の結果と比較するとソ

今回調査の方が身長で0。 3cIIl,体重の現実値で0。 2

kg上回っており,こ れはこの 5年間の全国資料に

みる伸びとほぼ並行しているが,体重の理想値の

方は前回に比して逆に0.4kg下回った値 (5%水準

で有意差あり)を示した。バスト・ウエスト・ヒ

ップの回答結果にみる現実の平均値は大づかみに

言えば82・ 62 0 88cmと いうところであった。この

値は,いま例えば阿久津の「日本人女性の標準プ

ロポーション値」をみると子
)こ れの身長 158 cmの

場合の各値が83。 5058。 5086。 9cmであるので,こ

れと比較してバストは小さく(1。7cm), ウエスト

(3。 2cm大)と ヒップ (1。 Ocm大),特 にウエストの大

きいことがわかる。各理想値の方は,バスト83,
ウエスト59,ヒ ップ86と修正され,現実値に比し

てバストは大きく,ウエストとヒップはそれぞれ

小さな値を示し,阿久津の値に近い。また池上も

日本人女性の「理想的な身体
3Lを 身長160cmでバ

ス ト84～86cnl,ウ エス ト60～ 62cm, ヒップ86～88

cmと みているが,今回調査の身長を修正すれば理
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表 1 身体意識値 (現実および自分の理想とする値)の平均値 0標準偏差

肥  痩
自己評価

人  数 身 長
体  重
現実  理想

バ ス ト

現実  理想
ウエス ト

現実  理想
ヒ ッ プ

現実  理想

肥

ネ
ー

―
―
痩

人

529

(100。 0%)

50

(9.5)

178

(33.6)

228

(43.1)

56

(10.6)

17

(3.2)

kg   kg
50.5   47.4
5。02   3.84

56.2   48.7
5.00   3.65

52.3   47。 6

4.56   4.12

49.2    47.1
4.02   3.60

46.9   47.3
3.53   4.∞

44.5   47。 6

2。 73    2。 85

81.8    83.0
3.60   2。 60

85.4   83。 6

4.26    2。 48

83.0  83.1
5。 57    2.75

81。 0    82.9
2.58   2.53

78.9    82.4
2.00   2。 48

77.0    82.7
2。 10   1。 96

61。 7 59。 1
3.16    2e22

64。 4    59。 6

3.21    2。 37

62.9   59.5
3.17    2。 69

60.8   58.8
2.23    1。 82

59.3    58.6
1。 97    1。 78

58.3   58.5
1。 40    1.20

87。 9    86.0
3。 82    2。 80

91.6    86。 4

4.43    3。 29

89.2    86。 3

3。 53   2。 96

87.0    85.8
2.96   2。 53

85.4    85.4
3.61    2.67

83。 8    86。 0

2.86    2。 86

158.2

4。 61

157.3

4.08

157.8

4.87

158.4

4。43

159。 6

4。M

159.4

4。49

5.4

T大

228

(43。 1)

73

(13.8)

151

157.7

4.71

159。 6

4.53

158。 7

4。 58

53.1   47.8
4.96    4。 05

46。 4   47.4
3.51    3.76

50.8    47。 7

4。 30    3.70

83.5    83.2
3。 86    2.70

78.5    82.5
2.17   2。 38

81.4    82。 9

3。44   2.99

63.4    59。 6

3。 35    2.62

59。 1  58。 5
1.90    1.67

61.9    59。 3

2.95    1.99

89.7    86。 3

3.86    3。 03

85。 1    85.4

3.54    2.75

88.0    86.1

3。 80    3。 28

想とする値はそれぞれこの範囲に入っている。ま

た,各標準偏差にみられるように,各項目とも現

実値に比して理想値の方が明らかに縮小しており,

それだけ理想とする値が集中した分布となってい

ることがわかる。

唸)肥痩の自己評価段階別にみた傾向
次に,同 じく表 1で,肥痩の自己評価 5段階別
に各値がどのようになっているかをながめてみる。

まず肥痩自己評価の分布では,評価 5が 9◆5%,
4カお3。6%,合わせて43.1%,評価 3カ滋3。 1%,
評価 2が 10。6%, 1が 3。2%合わせて13。8%を示
し,す なわちそれぞれの割合は自分を肥の側に評

価する者43,普通と評価する者43,痩の側に評価
する者14と ,月巴の側に評価する者に比して痩の側

に評価する者の割合がきわめて少なかった。普通

と評価する者の現実の体重平均値49。 2kgをみても

全体の平均値に比して 1。 3 kgも下回っている。こ

れは,こ れまでの「男子は自分を細めに評価しが

ちであり,女子は自分を太めに評価しがちである」
という傾向4)に一層顕著な反応をみせたものと言

える。これをみると,評価 5か ら評価 1へ ,体重
の現実値は56。 2kgか ら44。 5kgへ その差11。 7kgと い

う大きな傾斜をもっている。これに5か ら1への

身長の 157.3mか ら 159.4 arlを考えるとその傾斜
は一層大きなものとなる。他の項目においても現

実値はそれぞれ同様な傾斜がみられる。

上で各項目とも現実値に比 して理想値の場合の

方が標準偏差が明らかに縮小 し,そ の分だけ理想
値は集中していると述べたが,こ のことは,月巴痩

自己評価段階別にみると,理想値の各項目とも自
己評価の月巴→痩の反映が全体的にみられるものの

各平均値の最大最小間の開きは体重で 1。6kg,バ
ス トで 1。 2 clrl, ウエス トで 1。 l crn, ヒップで 1。 0

cIIlと 極端に小さくなっていることとよく符号して

いる。

8)体 育専攻学生の平均値
表 2は ,こ れまでの対象学生とは別の,体育専
攻学生 (私立 H短大 102年生)149名の平均値を
示 したものである (同 じく昭和57年 12月調査 )。 こ

れと表 1の全体 529名 の平均値と比較 してみると,
この体育専攻学生の方が身長・体重・バス ト・ウ

エス ト・ヒップともみな大きく上回っている。ま

た表 1の下行に示 したT大 (東京大学)151名 の平

均値と比較 してみても身長で 0。 6cm,体重で 3。 9

kg・ 2。 9kg, バスト1。 lcln, ウエス ト1.4cm, ヒッ

プ 1。 2 cln上回っている (いずれもその差 1%水準
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表 2 体育専攻生のスポーツ種目別にみた身長・体重等の平均値・標準偏差 (H短大)

種  目 人 数 身  長 体 重 (現 ) 体 重 (理 ) バス ト(現 ) ウエス ト(現 ) ヒップ(現 )

バ  レ ー

バスケット

陸 上 (跳 )

剣   道

陸 上 (走 )

ソ フ  ト

テ ニ ス

159。 3  5.11

164。 0  5。 71

161.8  4.77

160.7  4。 15

159.8  4.12

158.7  4.27

158.6  1。 80

158.2  4.11

158.1  5。 03

156.3  2.11

155。 7  2.87

152.3  3.59

kg     kg

54.7  5.36

58.7  4.84

58.5  4.84

54.4  5.48

55.2  3.68

51。 4  3◆ 74

53.9  3。 73

53.5  5.05

54.8 4。 12

49.8  6.38

54.2  2.67

48.2  2.54

50.6  4.37

54.7  3.98

53.2  4。 64

49.7  2.37

50.2  3.26

48.4  2.96

51.8  1.94

50.3  4。 54

50.1  3.24

46.9  2.76

49.6  2.84

43.8  2.54

82.5  3。 04

83.9  1.77

83.8  3.36

81.9 4.11

83.4  2.73

80.6  2.69

83.0  1。 84

81.6  2.75

83.3  3.32

80。 1  3.76

82.8  1.57

82.7  1.89

63.3  3.02

64.7 2.81

65。 1  2.83

61。 7  2.61

62.2  1。 76

61.6  2.72

62.9  2.o2

63.4  2.82

64.3 3.13

61.9  4.23

63.9  1.71

61.5  3.o4

89.2  3.95

90.8  3.71

90.8  3.51

89.5  4。 18

89。 9 4.12

87.9  3.50

89.5  3.20

88.6  3.73

87.8  3.15

89。 1  4.79

89。 3  2.69

84.8  3.43

人

４９全

一　
球
　
ン

キ
　
　
　
ン

ス
　
卓
　
バ

21

20

10

13

16

10

22

10

8

13

6操体

で有意)。 体重の現実平均値54。 7kgは表 1の肥痩
自己評価 5群 と4群の中間にあるが,そ の理想値

50。 6kgは評価 5群の48。 7kgを も 1。 9 kgも 上回って

いる。体育専攻 という毎日運動部で トレーニング

を行っている,一般学生とは異なる (も ちろん一般

学生の中にも運動部所属者はいるが)かれらの環

境・位置といつたものが,こ のようにかれらの意

識に反映 しているのであろうか。(いずれにしても,

当然のことながらこの種の意識調査においては抽

出する標本によってこのような相違を示すもので

あるということは念頭におくべきであろう6)

体育専攻学生 149名 の平均値がこのような値を

示 したとはいえ, さらに現在所属 している運動ク

ラブ別に各平均値を出してみると,一括 して体育

専攻学生といってもこのように大きな相違のある

ことがわかる。身長をみても,バ レー部の164。 Ocm

から体操部の152。 3cmへ と実に平均値で 11.7cmの

大きな傾斜がみられるのである。それらの標準偏

差が特に大きいというわけではないことから推定

しても,こ うした大きな傾斜の存在はスポーツ種

目の特性から結果しているとみることができよう。

2。 相関係数および回帰直線

(1)身 長と体重

これまで各項目別に平均値をながめてきたが,

表 3 各項目間の相関係数

全
月巴痩自己

評価 5・ 4

現

実

値

間

身 長一体 重

身 長一バス ト

身 長一 ウLく ト

身 長一ヒップ

体 重一バス ト

体 重― ウエスト

体 重一ヒップ

バス トーーウエスト

バス トーヒップ

ウエストーヒップ

体 重一バス ト

体 重一ウエスト

体 重一ヒップ
バス トーウエスト

バス トーヒップ

ウエストーヒップ

.555

.241

.248

.371

.673

.779

。752

.666

.608

.644

.465

.528

.488

。197

.483

.424

.754

。432

.308

.375

。761

.526

.604

.655

.637     .825     .720

.356     .338     .312

.270     .531     .325

.462     .493     .389

.668     442     .388

。709     .730     .630

。763     .635     .505

。667     .364     .204

.624     .318     .384

.615     .505     .333

.508     .391     .505

.477     .635     。479

.520     .455     .431

.278     .006     .270

.567     .385     .412

.477     .354     .298

.733     .824     .754

.460     .483     .304

.271     .406     .510

.396     .404     .335

.826     .891     .726

.552     .572     .503

.568     .681     .598

.742     .615     .591

理
想
値
間

現
実

・
理
想
値
間



こんどは項目間にどのような相関があるかについ

てみてみる。表 3は各項目間の相関係数であり,

全 529名 ,お よび月巴痩自己評価群別に示 したもの

である。はじめに全体の傾向を瞥見してみると,

身長との相関では体重のほかはいずれも低い値で

あるが,全 529名 の値よりも月巴痩自己評価群別の

各値の方が高くなっている。しかし,そ の他の項

目間では必ずしも全体の値に比して群別の値の方

が高いとはいえないという結果を示 している。例

えば,現実値の体重とバス ト間では全体で 0。 673

であるのに月巴痩自己評価群別では 0.668,0。 422,

0。 388と さがっているし,同 じく現実値のウエス ト

とヒップ間でも全体で 0。 644であるのに群別では

0.615,0。 505,0。 333と さがっている。 こうした

傾向は,バス トやウエス トやヒップの現実値がそ

れほど自己評価による月巴痩の程度と強い関係があ

るとは言えないということを示 している。理想値

間においてもこの傾向が窺われる。

次に,こ の相関係数を用いて,身長に対する体

重の回帰直線を導出してみると,表 4の結果を得
た。全体の回帰直線は,現実値の場合0。 60,理想

表4 身長に対する体重の回帰直線および回帰からの標準偏差

Λ                    kg
全   Y=0.60X-44。 4 4。 18

5。4    Y==0.67X― -52.6  3.82

3  YL=0.75X―‐69.6 2。 27

1.2  Y=0.56X-43.0 2。 44

H短大  Y=0.67X-52.0 4。 13

77

150    155    160    165   身長 (an)

図 ! 身長に対する体重の回帰直線 (全体 )

らの標準偏差の示す分布はそれぞれもちながらも,

現実値の推定平均値に比 して理想値の推定平均値

が約 3 kg下回ったところにおかれている,と いう

ことがわかる。例えば,身長 163clnの者の平均値
は現実値53。 4kgと なり, その理想値はそれよりち

ょうど 3 kg少 ない50。 4kgと なる。

肥痩自己評価段階別にみてみると,そ れぞれの

回帰直線の係数に多少の振幅をもたせながら,現
実値と理想値の二直線の間隔に変化が生じてくる。

さらにこれを図 2によって自己評価 5段階別にみ

ると,評価 5群では現実直線と理想直線との間に
みられる約 8 kgの大きな開きが4群, 3群と狭ま

ってき,評価 2群ではほとんど合致する (身長の

高いところではむしろ数字的には逆転 じ理想値の

方が現実値の上側にきている)。 これが評価 1群
にいたると,と もにこれまでとは違 う低い傾斜な

がら, 2直線の関係は完全に逆転 し,現実直線の

約 3 kg上側に理想直線がある。すなわち,身長の

大小 を通 じて全体では現実値より3 kg程度少ない

ところに理想値をおいているが,こ うして肥度の

自己評価段階別に踏み込んでみると評価 2の「痩

せている方である」と回答 した群ではほぼ現実値

=理想値であり,少数であるとはいえ評価 1の「痩
せている」と回答した群ではもっと体重をつけた

いと考えているわけである。

9)体 重と身長の分布

＞
′や

体
重
り
　
　
”

辞

／
ｔ

ヽ
／

／
ノ

炒
Ъ
・ハ
〆
ヽ
//S

Y=0。63X-52.3

Y=0.66X-56.3

Y=0。 67X-53。 4

Y=0.63X-53.1 2.47

Y=0.71X-62.5 2。 40

2.75

2.04

値の場合0。 63と いう係数値,す なわち身長 l crrlの

スライドに対して0。 60kgお よび0。 63kgと ぃう,ほ
ぼ同じ程度と言ってよい増量を示している。これ

は51年調査のO.60お よび0。 61と 極めて近似する値

であり5),こ のことから,女子学生にあっては身

長に対する体重の回帰直線にみる勾配は安定して

現実値・理想値ともほぼ同じく 0。 6と みることが

できる。これを図 1に示してみると,こ のように

2本の回帰直線が約 3 kgの間隔をもつ平行線状と

なる。つまり,ス ライドする身長でみて,回帰か

月巴痩 の

自己評価

自分の理想とする値
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―
現 実

―
自分の理想

自己評価 4群

157.8

ここで,月巴痩の自己評価の回答の中味を吟味す

る意味もあって, 身長に対する体重の回帰直線
(全体 0現実値)?=0。 60X-44。 4を用いて,身
長別体重平均値と肥痩の自己評価とがどのような

165身長

(cln)

関係にあるかを調べてみた。表 5がそれである。
これをみると,全体では回帰直線の上側に43。 9%
が分布し下側に56。 1%が分布している。その分布

性状は,回帰直線の下側の近い位置に集中し,回

体
重

ｋｇ

ジ

ス
ビ

♂ ヽゼ

計
'9

自己評価 3群

158.4

自己評価 2群

159。 6

165 1"         165 150         165 150         165

図 2 肥痩自己評価 5段階別にみた身長に対する体重の回帰直線

表 5 身長に対する体重の回帰直線 (Y=0。 60X―
“

。4)の体重分布

昌[号
線からの       全 肥痩自己評価 5。 4

kg

+16.0以上

■ 14.0-  15.9

112。 0--  13.9

■10.0^-  11。 9

+ 8。0-   9。 9

+ 6。0^v   7.9

+ 4。0^-   5.9

+ 2。0-   3.9

+ 0.0^-   1。 9

- 2.0～′―- 0。 1

-4。 0～′―- 2.1

- 6。 0-- 4.1

-8。0～ -6。 1

-10。 0^― - 8。 1

-12。 0-―-10.1

人   %
2  0。 4

2  0.4

3  0。 6

3  0.6

8   1.5

15    2.9

44    8。 4

62   11。 8

91   17.3

125  23。 7

89  17.0

46   8.8

27   5.1

7   1.3

1   0.2

525  100.0

人   %
2   0。 9

2   0.9

3   1。3

3   1。 3

43。 9     8    3.6

14   6.3

41   18.3

52   23。 2

52   23.2

35   15.6

8  3.6

4   1。 8
56.1

79。 0

Ю 85  37.261   26.8

24   10。 5

4   1.8

2  0.9

1   1.4

5  6.8

20   27.4

18   24。 7

23  31。 5

5  6.8

1   1.4

73  100。 0224  100。 0 228  100.0

77.2
98。 6
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表 6 身長の自己評価別の身長分布 (平均値 157.7cm) (昭 54.9)

身 長 身長自己評価 5。 4

172.0,1_L

170。 0^-171.9

168.0^-169。 9

166。 0^-167.9

164.0^-165。 9

162。 0^-163.9

160。 0^-161。 9

158.0⌒ -159.9

156。 0^-157.9

154.0^-155。 9

152.0^V153。 9

150。 0^▼ 151。 9

148。 0^-149。 9

146.0～ 147.9

146.0未満

合 計

人   %
3   1。 0

3   1。 0

3  1。 0

9  3。 0

15    5.0

20   6.6

50   16.7

44   14。 6

44   14.6

44   14.6

36   12。 0

17    5.6

7  2。 3

5  1。 7

1   0。 3

301  loo。 0

人   %
3  3.8

3  3.8

3  3.8

9  11。 4

15   19.0

18   22.8

24   30.3

4  5 el

79  100。 0

御

場場:1笙 9

82  100.0

2   1。 4

6  4.3

26   18.6

40  28.6

36   25。 7

17   12.1

7  5。 0

5  3.6

1   0.7

140  100.0

48。 9 100.0

51.1

15.7

94.3

帰直線の上側に長い裾 をもったものであることが

わかる。さてこれを月巴痩自己評価段階別にみると,

自分を月巴の側に回答 した者 (評価504)でもその21

%は回帰直線の下側にあり,自分を普通であると

回答した者ではなんと77%つ まり約 8割の者が回

帰直線の下側にある。さきにみた女子の自分を』巴

っていると評価しがちな傾向がここによく表われ

ているわけである。

ついでながら,今回のデータとは別の,昭和M
年 9月調査の東京大学 102年 生女子 302名 のデ
ータによって,身長の自己評価と現実の身長との

関係にふれておくと,表 6にみるように,自分の

身長を高い側に評価する者は 158cm以上のところ

に分布 している (こ のデータの平均値は 157。 7cln)

が,自分の身長を普通であると評価する者ではそ
の73%が 158crn以上,わずか23%が 158cm未満の

者であり,低の側に評価する者でもその約 6%は
158cm以 上の者であり,つ まり身長では体重でみた

傾向とは違って自分を低 く評価 しがちな傾向のあ

ることがわかる0。

(3)身長とバス ト・ウエス ト・ヒップ

次に,標本全体の現実値について,身長に対す

るバス ト・ウエス トおよびヒップの各回帰直線 を

表 7に示す。さきの体重の回帰直線およびこの各

回帰直線 を用いて,】巴痩自己評価 5段階別の体重

・バス ト・ウエス ト・ヒップの各平均値が回帰直

表 7 身長に対するバスト・ウエスト・ヒップ (現実値
の場合)の回帰直線および回帰からの標準偏差

(全体 )

身長に対する回帰直線   星量鷹皇
の

バ ス トan

ウエス トm

ヒ ッ プm

Y=0。 19X+51.7

Y=0。 17X+譴 。8

Y=0.31X+38.9

3.49

3.06

3.55

線の上方あるいは下方のどこに位置しているか,

またそれらの値が回帰直線と,回帰からの標準偏
差を尺度としたTス コア (回帰によるTス コア)

でみるとどのようになるかをみたものが表 8お よ

び図 3である。表 8の「差」が各平均値の回帰直
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4

2

体重     バス ト    ウエス ト    ヒップ

図 3 肥痩自己評価段階別にみた体重・バスト・ウエスト・
ヒップの回帰によるTス コア

線からの上方 (+)あ るいは下方 (一 )への隔た

りを示したものであり,回帰によるTス コアでみ

表 8 肥痩自己評価段階別にみた体重

ると,体重では64。 8点 から34。 0点へといちばん傾

斜が大きく,ウエス トでは59.2点 から38。 2点 と傾

斜がいちばん小 さい (体重30。 8点 ,ウエス ト21.3

点 )。  肥痩の自己評価段階ごとに各項目の回帰に
よるTス コアをみると,評価 5群では64.8～ 59.5
点 と 5。 3点の開きがあるが,評価 4群では54。 2～
50。 5点で 3.7点 となり, 評価 3群では47。 7～ 46.7

点 といずれも50点 を下回 りながら平均値間の開き

が 1.0点 といういちばん小 さな範囲に集まってい

る。評価 2群では41。 8～ 39.5点 で 2.3点 ,評価 1

群では38。 2～ 34.0点 で 4.2点の開きとなっている。

図 3を みると,こ のように,月巴痩自己評価の段階

差が,回帰による体重のTス コアに最も顕著に表
われているとはいえ,バス ト,ウエス ト,ヒ ップ

のTス コアにもそれぞれ顕著に表れていることが,

段階別の 5本の線の様相からよくわかる。

また,こ こでさきにふれた体育専攻学生のデー

タ(149)に ついて,表 9に ,表 8で用いたのと同

バスト・ウエスト・ヒップの回帰によるTス コア

肥  痩
自己評価

ヒ ッ プ

差  Tス コア

肥
↑

↓

痩

kg   点
J-6。 2   64.8

+0.2   50.5

-1.4  46.7

-4.4  39.5

--6。 7   34.0

cm  点
1-3。 8   60.9

11。 3   53。 7

-0.8  47.7

-3。2  40.8

-5。 0  35。 7

cm  点
+2.9   59.5

+1。3  54.2

-0.9  47.1

--2。 6   41.5

--3。 6   38.2

cm  点
+4.0   61.3

41。 4   53.9

--1.0   47。 2

-… 2。 9   41.8

-4。 5   37。 3

バ ス ト

差  Tス コア
ウエス ト

差  Tス コア

注)「差」はそれぞれ標本全体の身長への回帰直線との差であり,「 Tス コア」は回帰からの標準偏差を用いたものである。

表 9 体育専攻学生の】巴痩自己評価段階別にみた身長・体重・バスト・ウエスト・ヒップの平均値および回帰によるTスコア

肥  痩
自己評価

人  数
身  長

平均値  Tス コア
体  重

平均値  Tス コア
バ ス ト

平均値  Tス コア
ウエスト

平均値  Tス コア
ヒ ッ プ

平均値  Tス コア

人
149a/a

(100.0)

39

(26.動

58

(38.9)

45

(30.2)

5

(3。 4)

2

(1.3)

cm   点
159.3  (52。 4)

158.1  (49。 8)

159。 3  (52。 4)

160。 0  (53.9)

162.0  (58.2)

kg  点
54.7  58.4

57.1  66.0

55.8  61.0

52.0  51.0

50。 2  43.8

cm  点
82.5  51.4

83.9  56.0

82.9  52.6

81.4  48。 0

80.4  44.0

cm  点
63.3  54.6

64.8  60。 1

63.9  56.5

61.6  48.7

60.8  45.1

cm  点
89.2  52.8

91.7  60。 7

89.3  53.1

87.7  47.7

87.4  45.2

注)回帰によるTス コアの算出にはそれぞれ標本全体の回帰直線を用いた。



一の回帰直線および標準偏差を再び用いて回帰に

よるTス コアを算出してみると,こ のデータ全体
では一般学生のデータ全体に比 して体重で 8.4点 ,

ウエス トで4.6点 ,ヒ ップで2。 8点 ,バストで 1。 4点

上回っているが,肥痩自己評価段階別平均値の T
スコアでは体重でそれぞれ一般学生の Tス コアを

大きく上回っているものの,バス トおよびヒップ

では逆に評価 5と 4の段階で一般学生を下回って

いることがわかる。つまり換言すれば,同一身長

でみると,同 じ肥の側に自己評価する者でも一般

学生は体育専攻学生に比 してその体重のつきの少

ない割にはバス トもウエス トもヒップも大きいと

言える。身体 トレーニングのちがいであろうか。

(4)同一身長のもとでの現実値と理想値

身長に対する体重・バス ト・ウエス ト・ヒップ

の回帰 を用いて,肥痩自己評価の各段階を,修正
した同一身長 158.2 cmの もとで現実値と理想につ

いて並べたものが図 4である。体重については既

にみてきたところであるが,各項目とも現実値は

評価 5群から 1群へほぼ直線的に大きく下降する

傾斜を示 している。

これに比 して理想値の方は,評価 5→ 4→ 3→ 2

群へと下降するがその傾斜はいずれも緩やかであ

り, 評価 2群と 1群ではほぼ同じ高さを示 してい

1

図 4
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る。現実値と理想値の関係をみると,回帰を用い

ない表 1の各群の平均値の示す結果とほぼ同様で

あり,図 4の 2本の下降線のクロスする位置から
もわかるように,体重とヒップは同じタイプを示
し評価 2群で現 =理,1群で逆転するが,バス ト
では早 くも4群で現 =理,3群以下逆転,こ れに
反してウエス トでは 1群 までおりてはじめて現 =
理となり,そ れだけバス トでは現実より大きな値

を理想とする者が多く,逆 にウエス トではほとん
どの者が現実より月ヽ さな値 を理想としているとい

うことがわかる。

(5)バス ト・ウエス ト 0ヒ ップの推定

身長に対するバス トやウエス トの回帰直線も身

長からのバス トやウエス トの推定であるが,こ こ

で現実の身長と体重とでバス ト・ウエス トおよび

ヒップを推定してみよう。表 10は 全体の 529名の

データを用いた推定式である。

これをみると,ま ず,自 分の理想とする体重の

推定は,その重相関係数 0.860が示すように精度が

高いと言える (す でに γ=0.754と 0。 761ではあ

るが)。 バス ト,ウエス ト,ヒ ップの各現実値の推

定でもその重相関係数がいずれも 0。 7以上を示し,

かなり有効である。しかし各理想値の推定では重

相係数 0。 5に達 しているものはひとつもなく,そ

体
重

ｋｇ

5  4  3  2  1    5  4  3  2  1

体重・バス ト・ウエス ト・ヒップについて月巴痩自己評価
5段階別の修正同一身長での比較

5  4  3  2  1
自己謝 段階

ウ
エ
ス
ト

ｍ
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の精度は25%以下にとどまっており,そ れほど有

効な推定式であるとは評価できない。

すなわち表 10か ら,各人の現実の身長と体重の

値から,そ の人のバス ト・ウエス ト・ヒップの値 ,

およびその人の理想と考える体重の値については

かなりの精度をもって言い当てることができると

いうことがわかる。

3。 身体部位に対する反応・評価

(1)自分の身体部位に対する反応

これまで体格の現実や各自の理想と考える値を

通 して女子学生について身体意識の分析 を行って

きたが,こ んどは,そ の分析のひとつとしてかれ

らが自分のからだについていちばん気にしている

部位はどこかという角度から入ってみたい。

自分のからだについて具体的にいちばん気にな

る部位はどこか (も しあれば),ま たそれをどうし

たいか,と いうことを自由記述 させ,そ れを分類

したものが表 11で ある。これをみると,記入のな
い者が全体で8。 7%と ,90%以上の者にいずれかの

表 10 現実の身長・体重値によるバスト0ウ エスト・ヒップ値の推定式

回帰方程式 (身長Xl・ 体重X2 重相関係数

バスト
(層雰

'理

船
ウエスト
(習雰

'理

船
ヒツプ

(|』雰

'理

想)

Y= 0.40Xl

Y=-0.15Xl

Y= 0.16Xl

Y=-0.18Xl

Y= 0◆ 02Xl

Y=一-0.06Xl

Y= 0。 1lXl

+ 0.38X2 ~~ 35.04

+ 0。 61X2 ■ 74.72

+ 0。 15X2 ■ 50.08

+ 0.58X2 ~「  60.93

+ 0.21X2 + 45。 35

+ 0.60X2 + 61.10

+ 0・ 19X2 4 59。 96

0.860

0。 756

0.483

0。 810

0.494

0.786

0.468

表‖ 自分のからだについていちばん気にしている部位

いちばん気にしている部位
肥痩自己評価

5.4

あ  し
1書::!iliた

い

ヒツ プ
|:II`:‖
プしたい

こ
エスト
 ‖11:[llil:::[||
バスト
{景會[したド
肩
{琳lれ
たい

顔    美 しくしたい

腕 1禦 1したド
下 半 身 細くしたい

からだ全体 細く・スマートにしたい

身 長
{屈 1したド

そ の 他

無  記

合

人

７５

５

２

%
32.9

0.9

0.4

24´   4.5

18    3.4

2   0.4

66   12.4

45    8.5

32    6.0

3  0.6

5  0。 9
2  0.4

8  1.5

10    1.9

1  0.2

16    3.0

33    6.2

24    4.5

4  0.8

10

46

1.9

8.7

%
33.4

0。 9

4.8

2.6

17.1

8.3

1.3

0.4

0。 9

0.9

2.2

4.4

12.3

3.1

1.3

6.1

100.0

%
33.6

0.9

5。 3

3.9

0.4

11.0

9.2

5.7

0.9

1.3

0。 9

2.2

1.8

1.8

0.9

5。 7

1。 3

2.2

11.0

100.0

人   %
22   29.3

3  4。 0

1  1.3
3  4。 0

1  1.3

2  2.7

5  6.7

16   21.4

1  1.3

1  1.3
1  1.3

2  2.7

3  4.0

4  5.3
1  1.3

2  2.7

7  9.3

75  100。 0

人
78

2

11

6

39

19

3

1

2

2

5

10

28

7

3

14

228

人
77

2

12

9

1

25

21

13

2

3

2

5

4

4

2

13

3

5

25

228計 531  100。 0



部位について指摘があり,質問のさいの回答例に

「あし」 聯田くしたい」としたためこれがあるい

は幾分影響 しているかもしれないが,標本全体で

みて,「あし」と回答したものが34.2%(約 1/3)

と最も多く,ついで「ウエス ト」の12.4%,そ れ
から「腹」,「 ヒップ」,「バス ト」,「からだ全体」,

「身長」の順であった。それの希望は,あ しでは

細 く。長くしたい,ウ エス トおよび腹では細 くし

たい・ひっこめたい,ヒ ップでは細 くしたい・ヒ

ップアップしたぃ,バス トでは豊かにしたい,か
らだ全体では細 く・スマー トにしたい,身長では

高くしたい,が圧倒的であった。これを肥痩の自

己評価段階別にながめてみると,あ しを細 く・長

くしたいが 3つの段階を通 じてあまり変わらない

こと,ウ エス トを細 くしたい 。ひっこめたいはや

はり 5・ 4群で顕著に多く201群 で少ないこと,
バス トを豊かにしたいは全くその逆であること,

などが目につく点である。

そこで,表 12のように,い ちばん気にしている

83

部位 (主な項目)局Jに ,かれらの身長・体重・バ
ス ト・ウエス ト・ヒップの平均値を求め,身長の

大小を考慮し回帰によるTス コアを算出してみた。

回帰によるTス コアをみると,バス トではやはり
最も気にしている音5位 をバス トを豊かにしたいと

する回答群が40。 8点 と顕著に低 く,ウ エス トでは

からだ全体を細 く,およびウェス トを細 くの群が

57.5点・54.6点 と高く, ヒップではからだ全体を

細 くおよびヒップを細 くの群が58。 5点 054。 5点 と

高く,こ れらの回答がさきにみたバス ト・ウエス

ト・ヒップの分析結果と強 く関連 していることが

わかる。

またこの回帰によるTス コアから,か らだ全体
を細 くの群とバス トを豊かにの群とが高一低の対

照をなしているのも目につくところである。

(2)ス タイルの自己評価
こんどは,自分のからだのスタイルについてど
のように評価しているかを, 5段階の選択肢 を設
けて回答させたところ,表 13に示すような結果を

表 12「 いちばん気にしている部位」別にみた身長・体重・バスト・ウエスト・ヒップの平均値および回帰によるTス コア

いちばん気に

している部位
人 数

身  長
平均値  Tス コア

体  重
平均値 Tス コア

バ ス ト

平均値 Tス コア
ウエスト

平均値 Tス コア
ヒ ッ プ

平均値 Tス コア

あしを細く

ヒップを細く

ヒップアップを

ウエストを細く

腹をひっこめたい

バストを豊かに

からだ全体を細く

背を高く

crn    点
158.1    (49.8)

159。 2    (52.2)

158.6    (50。 9)

157.9    (49.3)

158.2    (50。 0)

158.8    (51.3)

158.8    (51.3)

151.8    (36.1)

kg  点
50。 3 49.8

52。 0  52.2

50。 3 49。 0

51。 5  52.9

50.8 50.7

48.1  43.3

54.4 58.4

45。 1  46。 2

m  点
81.7 49。 7

81.5  48.6

79.9  44.3

83.1  54.0

82.4  51.7

78.7  40.8

84.8  58.3

79.5  46.8

an  点
61。 3 48.7

61。 6 49.0

61。 5 49。 0

63.0 

“

.6

62。 3  52.0

59。 9  43.8

64.1  57.5

59.8 47.4

crn  点
87.7  49.4

89.8  54.5

87.7 49.2

88.2  51.1

88.1  50.6

85.2  41.8

91.1  58.5

85.3  48.3

人

‐７４

　

２４

　

・８

　

６６

　

４５

　

３２

　

３

　

２４

表 13 スタイルの自己評価段階別にみた体重・バスト・ウエスト・ヒップの平均値および回帰によるTス コア
己

価

自

評
人 数

身  長
平均値 差 Tス コア

体  重
平均値 差 Tス コア 平均唇

ヾ

重 ｀スコァ 1 平均値 差
卜

Tス コア

ヒ ッ プ

平均値 差 Tス コア
人    cln  cm 点
13  160.0 +1.8(53。 9)
(2.4%)

120  159.1 +0。 9(52.Ol
(22.0

189  158.5 +0.3(50.7)
(35.0

209   157.4 -0.8(48.31
(39。 41

点
　
・
８”

　
　
４９

kg 点
-1.2 47.1

-1.5 46.4

-0.5 48.8

+1.3 53.1

cln  cln 点
82.5 +0。 4 51.1

81。 3 -0。 7 侶 .0

81.5 -0.4 48.9

82.3  ■0。 7  52.0

an  an tt   m  an
60.1  --1.6  44。 8     87.0  -1.5

47.2

50.2 49.4

62.5 +0。 9 52。 9  88.5 0.8 52.3

60。 9 -0.9 47.1

61.5 -0.3 49。 0

87.2 -1.0

87.8 -0.2

注)身長以外の項目の「差」はそれぞれ標本全体の身長への回帰直線との差であり,「 Tス コア」は回帰からの標準偏差を用いたものである。
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得た。こうした設間には無記名とはいえ高い評価

をくだすことに心理的にためらいがちでもあるの

で,結果の解釈にあたってある程度こうした点の

考慮も必要であろうが,そ れにしても評価 2の「ど

ちらかといえば自信がない」および評価 1の「自

信がない」を合わせると75%を も占めている。残

りの25%の者が「普通」あるいは「どちらかとい

えば自信がある」に回答しているが,「 どちらか

といえば自信がある」は全 531名 中わずか13名 に

すぎなかった。

ここでも各評価段階群のもつ身長差を消去する

ための回帰によるTス コアを算出してみると,評

価 4の群ではウエス トが最も低 く45点 ,体重・ヒ

ップが46～47点であり,バス トのみが51点 と高い。

これに反して全体の 4割 を占める評価 1群では52

～53点 と他の群に比 して体重からヒップまで際立

って高く, しかもその中ではバス トが数字的に下

回っているという結果を示 している。図 5がこれ

らの関係をよく表わしている。

そこで,い まスタイルの自己評価 4の者 13名 に

注目して表 14に掲げてみると, 160.Ocmの身長平

均値であったが,こ のように 168cmか ら 155 cmま

で分布 していることがわかる(標準偏差 3。 46cm)。

やはり全体的にみて現実の値に比較的近いところ

に自分の理想とする値をおく者が多いが,特 にバ

体重     バス ト    ウエス ト    ヒ ツプ

図 5 スタイル自己評価段階別にみた体重・バウト・
ウエスト・ヒップの回帰によるTス コア

ス トでは平均して82.5cm→ 82.9cmと 近い。また ,

最も気にしている部位についての回答をみると,

13名中,あ しが 3名 (そ のうち 1名 は逆に太くし

たい),ウ エス ト1名 ,腹 3名 ,バス ト1名 ,顔・

鼻 3名′無記入 2名で,表 11の全体の回答とは異

なる傾向を示 した。月巴痩の自己評価をみても 4の

段階に 2名 , 3に 7名 , 2に 4名であった。

さらに,表 1でみたように,全体の身長の平均

値が 158.2cm,お よび現実の身長のもとでの自分

Ｔ
ス
コ
ア

劇

　

５５

表 14 スタイルの自己評価 4の者13名 の回答

個人番号  身長
体 重
現  理

バス ト

現  理
ウエス ト

現  理
ヒップ  肥痩自
現  理   己評価

いちばん気にしている部位

No. 1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

51   50

47   50

額
　
鼻

ｃｍ

８８

　

８５

　

８８

ｃｍ

５８

　

６０

　

６０

ｃｍ

５８

　

６３

　

６‐

ｃｍ

３５

　

８５

　

８５

ｃｍ

８０

　

８５

　

８３

ｋｇ

５６

　

５３

ｋｇ

５２

　

５５

ｃｍ

６８

“

６３

６２

48

53

54

47

51

49

48

54

45

45

50

45

45

47

47

47

48

44

78

85

90

80

81

83

85

83

82

76

80

83

87

82

80

80

85

84

82

80

59

60

60

60

59

61

60

59

63

58

58

58

58

60

58

60

58

58

58

58

80

85

90

89

85

88

87

84

92

8i44

80

87

85

85

83

84

87

84

86

84

2

3

2

2

3

3

4

2

3

3

3

4

3

細 く美 しくしたい

高くしたい

160

160

160

159

158

158

158

155

155

あし(大腿)太 くしたい

あ  し 細 くしたい

顔    美 しくしたい

あ  し 細 くしたい

腹    ひつこめたい

ウエス ト 細 くしたい

バ ス ト 豊かにしたい

腹    ひつこめたい

月震     糸田くしたい



表 15 身長・体重の現実値 158 cm・ 47kgの者の回答 (10名抽出)

個人番号 腫
理

バ ス ト

理  現
ウエス ト

理  現
ヒ ッ プ

理  現
自己評価

月巴痩 スタイル
いちばん気にしている部位

No. 1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

平均

kg

48

48

46

47

45

47

46

45

48

47

46.7

80    83

78    82

80    83

83    84

82    83

82    85

80    82

85    85

78    80

80    80

80.8  82.7

65    59

59    58

60    58

59    58

64    63

62    58

60   60

62    58

59    58

60    58

60.5  58.8

85    80

86    84

86    86

84 84

91    86

85    83

86    86

87    85

88    85

88    84

86.6  84.3

3    3

3     2

2    3

3    3

4    2

3    2

3     2

3     2

3     2

3    3

あ  し 長くしたい

ヒ ッ プ 細 くしたい

あ  し 細 くしたい

身  長 高くしたい

腹    
“

こめたい

ウエス ト 細 くしたい

あ  し 細 くしたい

ウエス ト 細 くしたい

ヒ ッ プ アップしたぃ

あ  し 細 くしたい

の理想とする体重平均値が47。 4kgであったことか

ら,こ こで,身長 158cFn・ 現実の体重47kgと 回答
した者,つ まり現実の体重が理想の平均値のとこ

ろにある者について,そ のなかから10名 をランダ

ムに抽出して,他の項目にどのような回答をして
いるか,表 15に よってながめてみる。これをみる

と,体重の理想値は確かに現実の値と近いところ

(2 kgの ズレの範囲内)にある。しかし,バス ト
は,表 14の スタイル 4の群とはちがって,平均 し

て約 2 cmの開きがみられる。これは表 1に みた全

体の81。 8cmと 83。 Ocmの間の開きよりも大きい。ス

タイルの自己評価をみると, 3が 4名 , 2が 6名

であり,こ の10名の中にはスタイルの自己評価 4

の者も評価 1の者も含まれていなかった。このよ

うに,身長の平均値 と理想の体重の平均値の位置
にあるからといっても,そ の者たちのスタイルの

評価の高低とはつながらないということがわかる。

かれらのスタイル評価の高低には,回答結果が

示すように,バス ト大・ウエス ト小の関係の度合

が強 く作用して。いると言えよう。

Ⅲ 要  約
女子学生について,かれらが自分の体格もしく
はプロポーションに対 して如何なる意識を抱いて

いるかを把握 し,体育指導上の基礎資料としよう
としたこの調査は概ね以下に要約する知見を得た。

まず,身長・体重・バス ト・ウエス ト 0ヒ ップ

の 5項 目の各平均値は,こ の順で,158。 2cm050。 5

kg・ 81。 8cm・ 61.7cm・ 87。 9cmで あり,現実の身長
のもとでの自分の理想とする値の平均値は,体重

以T47。 4kg・ 83.OcFrl・ 59。 lcm e 86.Ocmで ある。

次に,身長に対する体重の回帰直線は,標本全

体では現実の体重の場合も理想とする体重の場合

も約 0。 6の勾配をもち,現実の体重の回帰直線の

約 3 kg下側に理想とする体重の回帰直線がある。

しかし肥痩の自己評価 5段階別にみると,評価 2
の段階で両回帰直線がほぼ一致し,さ らに最も自

己評価の低い段階では明らかに理想とする回帰直

線の方が上側にある。

第 3に ,身長に対する体重 0バス ト0ウ エス ト
・ヒップの回帰直線によって,各月巴痩評価段階の

身長をそろえた,回帰によるTス コアを出して ,

現実の平均値 と理想の平均値の大小を肥痩評価段

階との関係でみると,体重とヒップはともに評価
2の段階で,バス トは評価 4の段階で,ウエストは

評価 1の段階でそれぞれ現実≒理想を示 し,そ れ

ぞれそれより高い段階では現実>理想,そ れより
低い段階では現実<理想という関係を示 している。
第 4に ,自分のからだについて最も気にしてい

る部位はどこか (も しあれば),お よびそれをどう

したいか,の回答をまとめてみると,「あしを細
く。長 くしたい」が最も多く全体の約 1/3を 占め,
しかも肥痩自己評価の高低とは関係がみられない

こと,つ いで「ウエス トを細 くしたい 。ひっこめ
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たい」の12.4%で ,こ こでは月巴痩段階が高いと顕

著 に高いこと,そ れから,「腹 を細 くしたい・ひ
っこめたい」,「ヒップを細くしたい 0ヒ ップアッ

プしたぃ」,「バストを豊かにしたい」という順が

みられたこと,な どがあげられる。また, これら
の回答や,現実値と理想値の関係から,現実にバ
スト大・ウエスト小という関係の強さが,ス タイ
ルの自己評価段階の高低に大きく反映していると

考えられる。
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