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1.目  的

全国どの中学校でも,ク ラブ活動としてバレー

ボールを採用していない学校は無く,中学男女生

徒にとって,非常に親 しみ易い競技である。その
バレーボールの練習および体カトレーニングを放

課後 2時間程実施することにより,体力におよぼ

す影響について検討し,研究したものである。

Ⅱ.方  法

東京都の中学校 4チームと千葉県の中学校 3チ

ームを対象に, 昭和56年 9月 23日 , 9項 目から成

る体力測定を実施 した。バレーボールクラブ員と

して活躍している男女生徒で,技術的なレベルは

各ブロックで上位に入る程度である (男子の 1チ

ームは東京都で上位に入るチーム)。 男子は12歳
30名 ,13歳68名 ,14歳26名,合計 124名 ,女子は
12歳50名 ,13歳 55名 ,14歳 13名 ,合計 118名であ

った。

体力測定項目は次のようであった。

体重   3)握 力
垂直跳  6)反 復横とび
伏臥上体そらし

値を示 した。

(2口蹴

身長で6。 7cm(4。 2%),体重で6。 2kg(13。 5%),
握力で3。 Okg(9。 6%),背筋力で22。 5kg(23.7%),

垂直跳で6。 4cm(13。 3%),反復横とびで3。 5回 (8。 6

%),体前屈0。 9cm(9。 6%),上体そらし0。
“

m(1。 2%),

踏台昇降で2。 7回 (3。 9%)と全ての項目において本
対象の方が上廻っていた。中でも身長,体重,背
筋力,垂直跳において顕著な差がみられた。
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図 1 男子の各年齢との比較
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比較する資料として,文部省発行の昭和55年度

体力 0運動能力調査報告書の各値を (以下文部省

値という)を参考値とした。

Ⅲ.結果および考察

男子の体力測定の平均値を表 1および図 1に ,

女子の同平均値を表 2および図 2に示した。男女

それぞれ,各年齢について,文部省値と比較して

みると次のようになった。

(A)男子

(1口 2歳

身長で5。 9cm(3。 9%),体重で4。 Okg(9。 8%),

背筋力で 9.4kg(12。 7%),垂直跳で4。 6cm(10。 9

%),踏台昇降で6.2回 (9。 1%),本対象の方がま
さり顕著な差がみられた。握力0.8 kg(3.1%)と

反復横とび2。 9回 (7.5%)で は大きな差はみられ

ず,体前屈-0。 8cm(-9.2%),上 体そらし-5。 3

cm(-10。 8%)に おいては逆に本対象の方が低い
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図 2 女子の各年齢との比較
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(3)14歳

身長で2。 7cm(1。 6%),体重で3.6kg(6。 9%),
握力で0。 6kg(1。 6%),背筋力で5。 6kg(5。 0%),
垂直跳で 1。 6cm(2。 9%),反復横とびで 1。 7回 (3。 9
%),体前屈で2。 5cm(22。 3%)踏台昇降で 7。 3(
10。 7%)と 本研究の方がやや上廻っていたが,中
でも踏台昇降において顕著な差がみられた。しか

し上体そらしでは-2。 lcm(-3.9%)と やや本対
象の方が下廻っていた。

(B)女子

(1)12歳

身重で4。 8cm(3。 2%),体重で3。 9kg(9。 2%),
握力で2.4kg(10.4%),背筋力で15。 9kg(24。 5%),

垂直跳で3。 7cm(9。 4%),反復横とびで4.1回  (
11。 3%),体前屈で 1。 6cm(12。 6%),踏台昇降で ,
0.4(0。 6%)と 本研究の方が上廻っていたが,中
でも身長,体重,背筋力,垂直跳,反復横とびに

おいて顕著な差がみられた。しかし上体そらしで

は-2。 2cm(-4。 2%)本対象の方が下廻っていた。
(2)13歳

身長で3。 3cm(2。 1%),体重で2.7kg(5。 9%),

握力で 1。 7kg(6。 7%),背筋力で10。 9kg(15.0%),
垂直跳で2。 2cm(5。 3%),反復横とびで4。 8回 (12。 8

%),体前屈で 1。 8cm(13。 8%),上体そらしで0。 2
cm(0。 4%),踏台昇降で9。 5(14.3%)と 全ての項
目において本対象の方が上廻っており,中でも背

筋力,反復横とび,踏台昇降において顕著な差が

みられた。

(3)14歳

身長で2。 2cm(1。 4%),体重で 1。 4kg(2。 8%),

背筋力で11。 3kg(14.7%),垂直跳で2。 5cm(5.9%),

踏台昇降で4。 4(6。 9%)と 本対象の方が上廻 り,
中でも背筋力と踏台昇降において顕著な差がみら

れた。一方握力で-0.2kg(-0。 7%),反復横 と
びで -0。 2回 (-0。 5%),体前屈で -3。 8cm(-259

%),上体そらしで -4。 7cm(-8。 3%)と 本対象の

方が下廻り,中でも体前屈と上体そらしにおいて

顕著な差がみられた。

12歳,13歳,14歳 という年齢は男女ともに発育 ,
発達の著しい時期にあり,バ レーボールの練習の

影響による向上なのか,発育,発達の影響による

向上なのか,そ の判定が非常に困難であった。そ

のためには練習計画,あ るいは トレーニング計画

を十三分に考慮した上で,も う数回の体力測定を

実施 したが一層良かったように思われた。

男子の12歳から14歳 にかけて形態の発育がみら

れ,中でも体重の増カロが著 しかった。それにとも
ない筋力および瞬発力の著しい向上がみられ,次
いで敏捷性,持久性についても向上がみられた。
しかし柔軟性においては文部省値以下の値をも示

し,体力の向上に十三分検討する必要があった。
一方女子では筋力,中でも背筋力において著し
い向上がみられた。又13歳の持久性についても同

様であった。形態,瞬発力,敏捷性,持久性にお
いては文部省値をやや上廻る程度であったが,男
子同様柔軟性においては,文部省値以下の値を示
した。

Ⅳ.結  語

(1)12歳 ,13歳,14歳の男女中学校バレーボール

部員に文部省が実施 している,体力・運動能力の

調査より9項 目を選び実施 し,14歳の女子を除い

ては形態,筋力,瞬発力,敏捷性それに持久性の
能力において,文部省値を上廻っていた。しかし

柔軟性においては男女ともに全体に低く,文部省

値を下廻る年齢もみられた。

(2)1日 放課後 2時間程のバレーボールの トレー

ニングが体力にどの程度影響をおよばしているか

については上言Ⅸl)に おいて柔軟性以外の項目にお

いて,文部省値を上廻っていたことから,体力を
向上させる効果があるように思われた。

(3)1回の体力測定で比較したのみであったが,

トレーニング計画を考慮しながら検言寸すると尚一

層明確になったように思われた。

(本研究の体力測定において小岩第 5中学校の

八田正氏に御協力を得ましたことに対し,厚 く御

礼申し上げます。)

(本研究は,昭和54～ 56年度文部省科学研究費
・総合研究「各年齢層に対する運動負荷の体力に

及ぼす影響に関する研究」の一環 として行なった

ものである。)


