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体育実技授業とスポーツ種日とに対する態度の研究

一一東大新入生にみられる最近 10年の変化を中心として一一

平田 久雄* 戸苅 晴彦
率 岡野 崇彦*

Students' Attitudes Toward the Required Physical Activity Courses

and the Types of Sports-Changes of Attitudes in

the Freshmen of the university of Tokyo in the Last Decade

by

Hrseo HIRATA*, Henunrxo Tocent* and TeraruKo OKANo*

Abstracts

In this study a comparison was made between the results obtained by the use of the same

attitude inventory on the required physical activity cources and the types of sports (see the

Proceedings, No. 6 192, pp-. 27-32.) which was administered to the freshmen (male) of the

university of Tokyo in 1967 arLd lw. Followings are the findings of this study'

1. so far as measured by our attitude scales, no signiflcant changes were found in the

students'attitudes toward the required physical activity courses.

2. The types of sports which enjoyed more students' selections as the desired activities

for participatiou in 1977 than in 1967 were tennis (hard ball), softball and badminton' and

those which suffered remarkable decrease in selection were bowling, tennis (rubber ball) and

volleyball.
i. a. to sports in which students had participated prior to their entrance in the univer-

sity, such leisure sports as bowling ski, skate, etc. and judo and kendo showed an increase

in-ineir absolute numbers of participants, and higher rates of increase in1.977 over 1967 were

found in tennis (hard ball) and golf'
.4, Remarkable increase in ttre development of knowledge on sports was revealed in

bowling, tennis (hard ball), golf and badminton'

5. in tennis trrara bJri and badminton the rates of students' expriences and knowledge

acquisitions and interest were all enhanced and thus students' selections also increased;

*f,"r".", in bowling, ski and skate, even though students' experiences were enhance4 their

selections were reduced.
6. In judo and kendo, though the rates of students' experiences aad knowledge acquisi'

tion were enhanced, students' interests were reduced. These two were the typical cases in

which studenls. experiences did not go with their interests'

Many of the above findings seemed to be understandable when reffected upon the changes

appeared in our society in the last ten years'

*東京大学教養学部体育研究室 (Department of Physical Education,College of General Education,Univer
sity of TokYo)
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期時緒

本研究で報告する2回の調査のうち,第 1回 目
のものは,昭和42年 5月 に,東京大学教養学部体
育科の当時の教室研究であった「大学正課体育実

技の教育効果に関する研究」の一環として,昭和
42年度入学生を対象として行なったものである。

調査の内容は,正課体育実技授業に対す る態度
と,ス ポーツ種目の選択 0好嫌等に関する質問紙

調査で,その成果の一部は,岡野らにより体育学

紀要第 6号に報告されている1)。

雨来満10年を経過し,社会情勢の変化にともな
って,最近入学してくる学生達の態度 0意識に当

然さまざまな変化が予想されるところである。そ

こで,両者の比較のために,当時の調査票をなる
べく変更しないという方針で,昭和52年 4月 入学
の男子学生を対象に,同年5月 ,第 2回目の調査
を行なった。

従って,研究のねらいの第 1は,10年を隔てて

入学してきた東大新入生を通してみた体育実技授

業とスポーツ種目とに対する態度の変化の実態を

明らかにすることと,次にそれらの変化の裏にあ
る心理的背景の一端を,本調査資料の範囲内で考

察することとである:

第 1回 目の昭和42年実施の対象は,同年4月 入

学の東京大学 1年生男子 236名であり,第 2回目
の52年実施分は,昭和52年 4月 入学の 1年生男子

381名である。 これらの科類別構成は表 1の通り
である。科類別標本数の比率は,学生定員の比率
と著しく異なっていないことがわかる。

表 1 標本の科類別構成

1窪集象辱あ題梨要し赤1学が

調査の実施時期は,いずれも5月 上旬である。
大学入学後の正課体育授業としては,教室におけ
るガイダンスを受けたのみで実技の授業は受けて

いない。また実技の選択種目も,決めていない段
階の調査であった。従って,入学年度は違ってい
ても調査の実施時期としての条件は,両群にとっ
て同じであったと考えてよい。また,入学後の授
業による態度への影響は,ほ とんどないと考えら
れるo

方   法

体育実技授業に対する態度の調査票は,Wear,
CoL. の Physical education attitude inventory

を参考として,表 2に示したような態度を表現し
た意見項目からなっている2)3)。 ただし,第 1回
日は,体育学紀要 6号の調査票 (B)に掲げた 25
項目であり,第 2回目はこのうち採点に無関係な

表 2 体育実技授業に対する意見項目

体育実技の授業は………

選択科目であ.る べきである

意
目
号
項
番

象対

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

週 1回では少ない

時間の浪費である

身体を鍛えるために必要である

3, 4年にももうけるべきである
気分を爽快にするものである

基る
リエーションとしてのみ意味があるもので

健康の維持増進を助ける重要な科日である

人を粗暴にするものである

正課としては不必要である

性質を朗らかにするものである

思索力を麻痺させる

宝管祭易詔
というよりも不自然な運動を強いる

人を単純にする

意志を強固にするものである

日常生活との結びつきはうすいものである

勝負にはしり品性を下劣にする

たんに運動不足を解消させるだけのものである

人間性を豊かにする

学力を低下させる

文科 1,2類

文 科 3類

理 科 1類

理科 2,3類

計

81 ( 34。 3) 110 ( 28.9)

43 ( 18.2)  69 ( 18。 1)

71 ( 30。 1)  109 ( 28.6)

41 ( 17.4)  93 ( 24。 4)

236 (100。 0) 381 (10000)

( 32。 6)

(12.1)

( 35.7)

(19.6)

(100・ 0)



表 3 選択率調べの提示種目
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5項目を削除して残りの20項目のみを用いた。被

験者は各項目に対し, 各自の意見に従って,「大

いに賛成」から「大いに反対Jまで 5段階の反応

を求められた。

スポーツ種目に関する調査票の内容は,次の 5

項目からなっている。

体育実技授業とスポーツ種日とに対する態度の研究

42年 度 152年 度

(1)体育実技の授業で,各自が選択し実施したい

と希望するスポーツ種日の調査。 (以下に選択

率と呼ぶ)

本学の体育実技授業では, 4学期間に4種目
のスポーツを選択することになっているので,

その原則に沿って仮定として4種目を選択させ

た。ただし,表 3に示したように第 1回は21種

日とこれ以外から, 第 2回でヤま, 35種 日とこれ

以外から,と いう条件の差があり,分析上の限

界を含むものの両者の比較のために,集計結果
は共通す る20種 日間の相対的選択率を計算し

た 。

り)共通す る20種 目 (以下の各質問項目とも同
じ)に関する入学以前の経験の有無についても
(経験率)

部活動をしていた,多少とも経験がある,全
く経験がない,の 3選択肢
侶)各種目のルール等の知識や理解の程度につい
て。 (知識・理解度)

かなり詳しく知ってい る,多少 とも知って
いる,ほ とんどあるいは全く知らないの3選択
肢。

に)経験の有無にかかわらず,興味・関心の有無
について。 (興味・関心度)

非常におもしろい (ま たはおもしろそうだと

思う),どちらともいえない,あまり好きでは

ない,の 3選択肢。

(助 将来 (卒業後),機会があったとき,や りたい
と思うかどうかについての調査 (将来の志向率)

機会があればぜひやりたい,わからない,機
会があってもやりたくないの3選択肢。

結   果

体育実技授業に対する態度の結果は, リッカー

ト法によって,も っとも好意的反応に 5点を,も

っとも非好意的反応に 1′点を与える簡便法と,第
1回 目の反応分布より配点を決定したシグマー値

法とによる, 2通 りの採点を行なった。

集計結果は表4の通りであった。二つの採点方

法によるどちらの得点でも,両年度で有意な差は

認められなかった。 また, 52年度の資料につい
て両採点方法間の相関係数を求めたところ,r=
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昭和42年度

昭和52年度

表 4 授業に対する態度得点の平均と標準偏差

簡  便  法 シグマー値法
調査時期

S.De S.D.

.991と いう極めて高い値 で あった。元来異なる

集団間の比較のためには簡便法の方が適している

し,これ程高い相関であれば,あえて煩瑣なシグ
マー値法の採′点手続きをとる必要度は低いと考え

られた。

要するに,われわれが作成した態度尺度によっ
て測定される限 りでは,両者の間に有意な変化は
認められなかった。 |

全スポーツ種目に対する選択率と,共通20種 目
の選択順位は,表 5の通 りであった。表 5の選択
率 (%)は両年度の対象学生が各人 4種目を 20種

目の中からのみ選んだと仮定した時の選択率 (種

目毎の選択人数の全標本に対 す る比率)に換算
してあり,従って 20種 目の %を合計 す る と約
400%と なる。また 20種日以外の種目につ いて

も,これとの比較のために,同 じ割合で換算して

ある。

昭和52年度の選択率と昭和42年度との比較にお

いて昭和52年度の増減をグラフで示したのが,図
のAである。

表6 興味 0関心度を中心とした調査項目間の
相関係数

1経
験と興味 知識と興味

75。 6

74.5

9。 5

9。 3

451。 8  97.5

447。 6  95.2

表 5 選択順位と選択率

種
昭和52年度  昭和42年度
順位  %  順位  %

は
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弓      道

合   気   道
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実技種日としての

選択率 (%)   比 較

和 52年 度の 各 質 問 項 目 に 対 す る

入学以前の
経験撃 (%) 比 較

lAl

図 昭
lBl

余U

ボ ウ

器 械

弓

図のB以下は,Aと 同様にそれぞれの質問項目
について52年度の結果と,42年度との比較を示し
たものである。

経験率は,部経験者と多少とも経験のある者を
合計した者の各標本にに対する比率であり,志向
率も将来機会があればぜひやりたいと回答した者

の比率で,比率という点ではともに選択率と同じ
意味をもつが,知識度,興味度とは,肯定者の標
本に対する比率ではなく,肯定答に 3点,中間答
に 2点,否定答に 1点を与えたときの,いわば平
均評定値である。従って値の高い方 (棒グラフの

長い方)の種目が,値の低い方 (棒グラフの短い
方)の種目より,肯定的に受け容れられているこ

とになる。

表6と 表 7は, 1, 2回目を合わせた全資料に
ついて集計処理されたもので,表 6は興味度を中
心とした調査項目間の相関係数を表 7は興味度の

種日間相関係数を求めたものである。経験率と興

味度は,一般的に相関が低く,志向率と興味度は
相関が高く,知識度と興味度は,その中間であっ
た。相関係数の種日間になられる高低は,分布が
それぞれで異なるため,係数の値をそのまま信用
して解釈するのは適当ではないが,めだって高い
種日と低い種目のいくつかに特に注目すると,種
日間の特性のちがいとしてうかがうことができよ

う。

10  20  30  40 -50+5 +15
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回 答 結 果 と 昭 和 42年 度 と の

lCl知識 0理解度
(平均評定値 )

(n) #*o>trtit'r*.(%)
比  較

去 2回 と も, 人気種目の トップは サッカーであ

り,大雑把にいえば,全学生の半数は, 4種日の

一つとしてや りたいと望んでいることになる。し

かし2位以下の人気順位には,かなりの変動がみ

られる。もっとも選択率が増加したのはバドミン

トンであり,対標本比で 18%の増,順位も17位

から一挙に 7位に上昇した。この他で,人気上昇
のめざましいのは,硬式テニス (11%増 ),ソ フ

トボール (12%増)等 が あ り,逆に人気下降の

種目には,ボ ウリング (11%減 ),バ レー (7%

減),軟式テニス (6%減)等がある。
また両年度とも,低迷を感じさせるのはハンド

ボールであり,本学では長年にわたって正課体育

比

lDl

較

興味・関心度

(平均評定値 )

ご

比 較

サ ッ カ ー

硬 式 テニ ス

ソ  フ  ト

野    球

ス  キ  ー
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ス ケ ー ト

ゴ  ル  フ

柔    道

ハンドボール

剣    道

ボウ リン グ

器 械 体 操

弓   道

考   察

体育実技授業に対する態度が,ほ とんど変化し

ないであろうということは,ある程度予想された

ところであり,む しろ変化がなくて当然ともいえ

よう。しかしながら, このように授業そのものに

対する態度は,基本的に変化していないにもかか

わらず,実技種目に対する態度には,い くつかの

顕著な変化が現れたという事実は,興味深いもの

がある。

実技種日としての選択率は,よ り端的ないい方

をすれば,人気投票の得票率のような ものであ

り,順位は即ち人気順といえる。10年を隔てて過
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の実技種日でありながら,52年度では9%にも足
りていない。人気がすべてでないことはいうまで

もないが,やはり考えさせられる問題の一つでは
あろう。

選択率は相対的な もので,ある種目が増えれ
ば,他で減る種目が必らずあるという関係にある
が,経験率以下の調査項目は,それぞれが独立で
ある。従って経験率の比較をみると減った種目は

少なく,大部分の種目は増加しており,ス ポーツ
の普及という観点からみると望ましい傾向といえ

る。

普及率が 90%を越すものでは,サ ッカー (99
%),バスケット (97%), バレー (97%), 水泳
(97%)力 あヽ り,一方普及率の低い方か らいえ
ば,弓道 (6%), ゴルフ (17%),硬 式 テニス

(24%),ラ グビー (34%)がある。 10年前と比

較して,経験者の絶対数がもっとも増加したのは
ボウリング (対標本比 47%増)であり,42年の
経験者に対する倍率でみると,実に 2。 4倍に達し
ている。この他,絶対数の増加した もの として
は,ス キー (12%増),スケート (19%増)等の
いわゆるレジャースポーツと,柔道 (17%増 ),
会1道 (15%増 )があり,絶対数ではそれ程めだた
ないが,倍率でみると硬式テニスの 1.7倍,ゴル
フの 1。 4倍も大幅な変化といえる。

わが国でもっともポピュラーなスポーツという

イメー ジのあ る野球の未経験者が 30%近 くお
り,卓球,バ ドミントンの未経験者より多いとい

う事実がある。このことは狭い日本では野球ので

きる広いグラウンドにめぐまれないために,それ
をやる機会を奪われていることを物語るのであろ

うか。それとも,東大に入学してくる学生は,野
球に参加しない層から特に多いためであろうか。

いずれにしても,:やや意外な印象を拭いえない。

次に,各スポーツ種目のルールなどが,どの程
度知られているかを,図のBの グラフから相対的
に比較してみると,概して順当な印象を受ける
が,あえて言えば,経験者の多い割には知識・理
解度がそれ程でない,と 考えられるものにバドミ

ントンがあり,逆に経験者が少ない割には,よ く
知られていると考えられるものにゴルフが指摘さ

れよう。知識の伸びで断然めだつのはやはリボウ

リングであり,続く硬式テニス, ゴル フの伸び
は,テ レビの影響が大きいと考えられる。
興味・関心度では,野球の伸びがもっとも顕著
で,指数としても20種目中最高値を示した。最近
世間でいわれる野球の人気回復の風潮を反映する

ものであろうか。興味の減退では,ス ケート,ス
キー,弓道があるが,弓道はアーチェリーの出現
による余波で,一般の関心が削がれたと考えられ
よう。

最後の質問項目は,将来の志向性である。10年
前との比較をみると,多 くの種日で減少ばかりめ
だち過ぎる感がある。一般的な減少傾向のすべて

について,現資料から確呼たる理由を指摘するこ
とは残念ながらできない。しかし個々のスポーツ

について,社会的背景を考慮すると,その要因が
全く推測できないわけではない。

たとえば,ス キー,スケートについていえば,
42年当時,これらはレジャースポーツの花形,な
いし走りであった。ごくふつうの学生にとって,

ぜいたくなスポーツ,あるいは未知のスポーツヘ

の憧れといった心理が働き,イ メージとして飛び

ついた結果ではなかったろうか。それに対して現

在では,これらは,や りたければ誰でもやれる身
近なスポーツとなった。将来自分がやるスポーツ

としての志向がより分化し,衝動や願望で選ぶの
ではなく,選択の眼がより確かなものになり定着
してきたと考えられないか。とは言うものの,こ
の両者は依然として学生達の卒業後の志向種目の

上位に残っている。

この質問項目の回答から,特に注目されるのは

卓球である。卓球は,実技種目としての選択率で
は第 9位であまり目立たないが,知識,理解度で
は 6位,興味関心度では 3位,志向性では 2位を
占め,将来もかかわりをもつスポーツというイメ
ージがある程度浸透していると言えそうである。

以上,調査項目毎に,種目の特徴を検討してき
たが,次に,これらの項目間の関係を分析しなが
ら,種目の消長の裏にある心理的背景の一端を考
察してみたい。

まず第 1に,バ ドミントンと硬式テニスがAの
人気投票で躍進したのは, 経験率,知識・理解
度,興味・関心度が揃って増加し,それらの結果
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として,素直に了解できる。ところが,ボ ウリン

グ,スキー,スヶ―卜は,経験者が急増し理解度
も増しているにもかかわらず,実技種日としての

希望者は逆に減少し,上記 2種目とは,明らかに

異質の傾向を示している。この原因は,将来の志
向性の減少と同種の反応と考えられ,未分化な種

目のイメージが分化して,レ ジャースポーッはレ

ジャースポーッとして割り切り,種目選択の基準

がいわば地についたといえるのではないか。

次に,柔道と剣道は,高校の体育でとり入れられ
たために,経験,知識はともに増加したものの,

興味はむしろ減少している。また,表 6よ り経験
と興味の間の相関係数を教ても,剣道,柔道はと

もに他と較べて低い相関を示していることも考え

併せると,経験が必ずしも興味に結びつかない事
例といえる。

また,野球,ソ フト,ラ グビーは,経験率はむ

しろ減っているにもかかわらず,興味が増え,実

技種日としての選択率も増えている。野球熱の再

燃については既にふれたが,こ のあたりは,やは

リブーム,ム ードにも影響される学生心理の一面

を示している。

また,種目毎に興味と志向性の相関を調べた表
6を教ると,スキー,バスケット,ゴルフ,ボ ウ

リングが高く,野球,ラ グビーな どが低い。即
ち,前者の場合は興味が直ちに志向性に結びつく

が,後者の場合は,好きなスポーツではあるが年

齢,生活条件を考えると,体力や機会にめぐまれ

ないだろうという読みが作用してい るのであろ

う。ただし,前者のうちでバスケットボールの場

合は,同列には考えにくい種日であるが,興味と

志向性がともに増加し,何らかのイメージチェン

ジが起きたのであろうか。

表 7をみると,い くつかの種目の組合せについ

ては,比較的高い相関が認められるが,予想され
るよりはその組合せの数は少なく,一般的傾向と

しては相関が低いと言える。かつて筆者らが,別
の資料について種日間の構造を因子分析した結果

から指摘したように
4)5),ス ポ_ッ種目の好みは,

一般に独立性が高く個別的な傾向が認められたの

であるが,こ の資料か らも同じ傾向が示唆され

′こ。

最後に,こ の調査の質問紙そのものの特徴,問
題点を検討しておきたい。

この調査における選択率は,現実の正課体育実
技の種目選択 (いわゆ る「種目振り分け」)の実

勢を,忠実に反映していると考えるわけにはいか
ない。そのもっとも大きな理由は,調査の場合に
は,現実に選択の可能性のある本学の実施種目の

他に,別の種目も併せて提示して,仮定として同
じ条件での反応を求めていることによる。即ち,

表 7からもわかるように種目の好みは完全に独立

ではないから類似の種目があるかないかで,選択
の分散や集中が起こる。たとえば硬式テニスと軟

式テニスの種日間相関係数は r=。 64であるが,

現実の実技種日としては,硬式テニスしか設定さ

れていないので,調査結果の選択者よりも,現実
の種目振分けでは,よ り多くの人数が殺到すると

いうことは充分考えられる。また逆に,ソ フトと

野球 (r=。 68)のようにどちらも現実の実技種目

として併設されていれば,調査の際には両種目へ

の希望者が重複していて, 現実の振分けの際に

は,いずれかの種目に片寄ったり,あるいは分散

してしまうという可能性も考えられるのである。

また, 4学期 4種 目の原則に沿って, 1人 4種

目を強制選択させたわけであるが, 4種目を同じ

程度に希望する人と,本音は 1種日しか選びたく

なくて,残 りは仕方なくという人が混っていて,

その区別がされていない。また,運動部などに所

属していて,自 己本位の専門種目があって,それ

を伸ばすために体育の授業ではもっばら選択種目

としての「 トレーニング」をやりたいと希望する

学生が現実にはかなりいるし,その場合も必ずし

も本人の希望とは関係なく部の方針という場合も

あって,実際にはなかなか複雑なわけである。

緒言で述べたように,今回の調査は10年を隔て

てその変化を比較す る ことを第 1に考えたため

に,可能な限り調査票の内容を変えたくないとい

う事情があり,調査項目や設間の表現,選択肢等
で不本意な点が多く,従って分析にも大きな限界

が生じた。この間隙を埋めるためにも,また本調

査で見出された多くの疑問点を解くためにも新た

な調査計画の必要性が痛感された。
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要   約

昭和 42年度と52年度の東大新入生 (男子)に
対し,ほぼ同じ調査票を用いて,体育実技授業と
スポーツ種日とに対する態度調査を実施し,10年
を隔てた両群の比較から,以下の知見を得た。
(1)体育実技授業に対する態度は,われわれの作
成した態度尺度によって測定される限 りでは,

両者の間に有意な変化は認められなかった。

9)実技授業の種目として選択を希望する学生が
42年度より52年度で顕著に増加したスポーッ種

目は硬式テニス, ソフトボール,バ ドミントン
であ り,減少がめだったのはボウリング,軟式
テニス,バレーであった。
(31 入学までに経験したことのあるスポーッ種目

では,経験者の絶対数が増加した種目はボウリ
ング,ス キー,ス ヶ― 卜等のいわゆるレジャー
スポーツと,柔道,剣道であり,42年度の種目
別経験者に対する52年度のそれの増加率では,

硬式テニス,ゴルフが高かった。
に)種 目に関する知識・理解度が顕著に増加した
のは,ボ ウリング,硬式テニス, ゴルフ,バ ド
ミントンであった。

(助 硬式テニス,バ ドミントンは,経験率,知識
・理解度および興味・関心度が揃って増加し,

体育学紀要 第 12号

その結果,選択を希望する者も増加したと考え
られるが,ボ ウリング,ス キー,ス ヶ_卜 は経
験者が急増したにもかかわらず選択希望者は逆

に減少した。

(6)柔道と剣道は経験率と知識・理解度は増加し
たものの,興味はむしろ減少し,経験が必ずしも

興味に結びつかない事例であることを示した。

以上の知見について, この10年の社会情勢の変

化を勘案し,調査項目間の関係を分析すること
によって,その心理的背景の一部を考察した。
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