
43

大学生の体格・体力に関する統計的研究
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Statistical Analysis of Physique and Physical Fitness

of College Students

by

Hropo TerrzlwA*

Abstract

In this study an analysis of physique, physical fitness and motor ability of both male
and female college students aged 18 to 20 years on the basis of the national data on Sport
Test issued by the Ministry of Education in 1973. Materials were categorized as national
universities, private universities, and colleges of teacher preparation. Physique was analyzed
by the use of statistical regression, and physical fitness and motor ability were analyzed
in terms of mean values and standard deviations. Numbers of materials for above three
categories were ; for males 908, 882 and 362, and for females 35S, Zg8 and 5gl in the above
presented order. When making comparative analysis, the data obtained at the University
of Tokyo (national) were specifically selected as one additional category. Followings are
the results obtained:

l. In physique, excepting height, weight and chest girth were shown to increase with age.
2. Among three categories both males and females from national universities showed

better physique than those from private ones. This was also demonstrated by the regres-
sion of weight over height.

3. As for the physical fitness and motor ability of male students, colleges of teacher
preparation was superior to national and private universities, and for females national
universities showed better scores.

4. From the comparison made between the data in 1964 and 1973, males showed increase
in power but decrease in endurance; however, females showed increase in almost all testing
items.

滝

研究目的 0方法

近年の急速な都市化の現象や,年々一層熾烈を
きわめてくる大学受験競争の中で,発育後期にあ
たる大学生の体力の問題は大きな社会問題として

とりあげられている。

したがって大学における体育の指導にたずさわ

っているものにとっては,大学生の体力の正確な
実状を把握し,その体力向上のための具体的な指
導 0方策を樹立することは緊急なる重要事である

といわねばならない。毎年文部省で実施している

「スポーッテスト」の結果については,その「平
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均値 0標準偏差」については報告
1)がなされてい

るが,しかし「全国資料」による一括された統計

処理が主となっているのが現状である。

そこで,本研究は昭和 48年度文部省が実施の

「スポーツテス トの全国資料」を用いて,大学生

(18歳～20歳)を対象として,い くつかの視点か

ら,かれらの体格および体力,運動能力の実態に

ついて,統計的な分析を試みようとするものであ

る。

その分析の視点は以下のとおりである。

1.18歳～20歳の年齢間で,体格や体力 0運動

能力に相異がみられるか。

2。 これまで分析されておらなかった,大学問
における体格 0体力に相異および傾斜がみられる

ものかどうか。

3。 「文部省不ポーツテス ト」の実施された最

初の年度である昭和39年度の資料と,昭和48年度

との比較を通して,その約 10年間に体力 0運動能

力がいかに推移したか,をみようとするものであ

る。

なお上記の 2でのべた大学問の比較においては

「大学を群別」して行 うが,そのための分類には

文部省スポーツテス トの抽出校となった大学の中

から部分的に抽出して 3つの群とした。

第 1群は,国立の総合大学である東北大学・東

京大学・名古屋大学・大阪大学及び東京工業大学

の 6大学男子 908名 である。なお女子の場合は上

記の大学のほか,お茶の水女子大学・奈良女子大

学を加えた女子学生 355名 である。

第 2群は,早稲田大学・学習院大学・専修大学・

日本大学 0東海大学 0天理大学・福岡大学の 7大

学で,男子882名 ,女子798名 である。
第 3群は,北海道教育大学・宮城教育大学・東

京学芸大学・愛知教育大学 。大阪教育大学・奈良

教育大学の 6大学で,男子362名 ,女子581名 であ
る。

なお国立大学の中より,本学の東大をとり上げ
て,指導教育に役立たせる意図のもとに比較検討
をも加えた。

以下の研究結果および考察にあたっては,第 1

群を「国立」第 2群を「私立」第 3群 を「教育
系」
2)と
名づけて論をすすめてゆく。

研究結果および考察

1.体 格
(1)平均値による比較

「表 1」 は18歳～20歳の男女の身長・体重・胸

囲の 3種 目について,その平均値と標準偏差を,

標本全体すなわち全国値とさきに述べたように,

国立群,私立群,教育系群の計 4群 と,特に国立

群の中よりとり出した東大について,それぞれの

年齢別に算出したものである。これらの値を図示

したものが「図 1」 である。(「表 2」 はその検定

結果である。)

① 男子について年齢別に考察してみると以下
のことがうかがえる。すなわち全国値では18歳～

20歳 までの身長については 169。 1～ 169。 3cmと ほ

とんどその差がみられない。体重については18歳

の 59。 lkgか ら20歳の59。 7kgと 0.6kg,胸 囲につ

いても18歳の 85.5cmよ り86.9cmと 1.4cmと ,

18歳に比べて20歳の方が上回っていることがわか

る。

国立群をみると,身長・体重とも18歳 と20歳 と

では大きな差がみられないが,しかし胸囲は84.7

cmが 86.2cmと 1.5cmと 上昇している。

私立群では,身長が 168.9ё mが 169。 6cmと 0.7

cmも 20歳の方が18歳に比して上回り,体 重につ

いても 58。 6kgよ り 59.2kgと 0。 6kgの 上昇がみ

られ,胸囲についても同様な上昇傾向がみられる。

教育系群についても私立群と同様な傾向がみら

れ,年齢の上昇とともに,身長・体重 ,胸囲の上

昇がみられる。

東大値をみると, 19歳が 18歳を下回っている

が, 20歳になると, 身長 0体重・胸囲ともに 18

歳,19歳 より上回り, なかでも胸囲の 1.6cnlの

上昇が目につく。

以上のことをまとめてみると,18歳～20歳まで

の年齢別に見た場合いえることは,全国値の場合

は,年齢の上昇にともなって,体重・胸囲が上昇

している。私立群 0教育系群では,身長・体重・

胸囲の三者とも上昇している点が注目されること

である。

② 女子にういて,年齢的にみてみると,全国

値では,身長においては,18歳に比して,19歳が

ヽ



0.2cm低 く,20歳においては18歳 より更に0.2cm

を上回る値を示している。体重についても同様な

傾向を示しているが, 20歳では 18歳 より 0。 6kg

も上回っている。

国立群は身長 。体重 。胸囲とも18歳～20歳へと

上昇を示している。

しかし私立群では数字的にはむしろ18歳が一番

上回っている点が注目される。

教育系群では身長では年齢別間にはそれほどの

差はみられないが,体重については,18歳が19・
20歳に比して 0.3～0.4kgも 下回っている。

(東大の女子については例数が少ないので,特に

とりあげていない。)

以上のことから女子について, ま とめ てみる
と,男子の傾向にくらべてみて,男子の場合私立

群,教育系群において,年齢とともに身長・体重
・胸囲の上昇が示されていたことと異なって,女
子の場合は国立群のみが,年齢の上昇に伴って身

長・体重 0胸囲の上昇がみられた。

③ これまで上記のように群別して,それぞれ
の比較を試みた例数がないので,各群別の比較を
さらに考察してみると,男子について各群の18歳

時の身長・体重をみると, 国立群, 169.5cm,
59。 3kgに比して,私立群 168.9cm,58.6kg,教

育系群の 168.6cm,60。 Okgと ,その数値が示す
ように,国立群が最も高い値を示している。体重
については,教育系群が最も高い値を示している
が,教育系群は身長は国立群に比して,0。 9cmも

劣っていながら, 体重では 0。 7kgも 上回ってい

る。それだけ「体重のつきがよい」ということが

いえる。私立群は国立群より身長で 0.6cm下回
り,体重で 0.7kgも 下回っている。 東大の値を
みると国立群の値よりもさらに 0.6cmも 上回り,

体重も 0。 9kg上回っている。

以上のことをまとめてみると,教育系群は体重
のつきが他の群に比べてよいということ。国立群

と私立群とでは受験準備のきびしさから国立群の

方が「体 格 に おいて劣っているということはな

い。」 と言えるのではないだろうか。 むしろ東大

値は他の群に比して身長・体重についてまさって

いるといえよう。

④ 女子についても同じ比較を考察しみると,

大学生の体格・体力に関する統計的研究 45

18歳では国立群が身長でわずかに下回っており,

体重でも下回っている。私立群に比較して身長で

0。 4cm,体重で 0.8kg下回る値を示している。こ

のことは国立群の方が体重のつきが少ないという

傾向がみられる。私立群と教育系群とは同様な傾

向と思われるが,ただ20歳において私立群の体重
の値において下回っている。

(2)身長に対する回帰直線について

以上の(1)において,年齢や各群について,身長
どうしの平均値の比較,体重どうしの平均値の比

較を行って,「体重のつき」にもいくらか言 及し

たのであるが,こ こでは身長と体重との相関係数

を算出し,それから統計的な回帰の概念を導入し
て,年齢別に各群について,身長に対する体重の

回帰方程式を作成して,これによって「体重のつ

き」の比較3)を試みようとするものである。

「表 3」 は性別 0年齢別 0群別の相関係数,回

帰方程式,お よび回帰からの体重の標準偏差,さ
らに回帰を導入することによる精度の上昇率を示

したものである。

「表 3」 について,まず相関係数をみてみると,

全国値は18歳において γ=0.493,19歳は 0。 515,

20歳は 0。 481で,ほぼこの年齢の身長と体重の相
関係数はγ=0.5と みてよい。女子は男子よりもい

く分下回る傾向にあるが,それでも20歳では全国

値 γ=0。 529と なり,男子同様 0。 5に達している。

女子においては,私立群の19歳が低い値を示し
ている。このことは相関係数が低いということは

それだけ体つきの似かよい方がうすいということ

を意味している訳である。

回帰方程式は,Xに身長を入れたときの,その
身長のもののとるであろう推 定 上 の平 均 値 が

「 Y」 で示されるわけであるから, たとえば, 男

子の全 国値の18歳の Y=0.61X-44。 4では身長
160cmの もののとるであろう体重の平均値 (推定

値)は 53.2kgと いうことであり,175cmの 身長
のもののとるであろう体重の値は 62.4kgが推定

されるということになる。つまり回帰方程式で示

されるYの値は各身長の人のもつ体重平均値であ

る。したがって各回帰方程式の示す Yの大小は,
その身長に対する体重のつきの大小を示している
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訳である。これをわか りやすく図に示したものが

「図 2」 である。

「図 2」 の回帰直線の示す勾配,すなわち回帰

係数 (b),た とえば b=0.6は 身長 lcm増 に伴
う体重増が 0.6kgで あることを示し,勾配の大

小は身長の増し分に対する体重の増し分の大小を

示すものである。

「図 2」 の身長に対する体重の回帰直線の左上

の18歳男子の所で,東大値の勾配 が一番 急 で あ
り,国立群の直線もややその傾向があること (そ
の回帰係数は東大値と私立群,お よび国立群と私

立群との間にそれぞれ 1%水準で有意差がみられ
た。)又さきにのべたように教育系群 の体重のつ

きが国立群よりよいことはこの直線からもうかが

えるのである。19歳男子では,東大値は18歳 と異

なって,各群と同様な傾向となってきている。こ
のことは身長に対する体重のつき方が同じ程度で

あるといえよう。20歳について (東大値は,標本

数の関係より省略する。)4つ の群では私立群の
傾斜が弱まっているほかは,国立群・教育系群と

も全国値とよく似ているのが 目立っている。 (そ

の回帰係数は私立群と国立群 0教育系群との間に

それぞれ 1%水準で有意差がみられた。)
男子についてまとめてみると,これもさきに身

長と体重とを別々に見た結果と同様であるが, と

くに国立群において私立群に比して体重のつきが

劣るというような傾向はみられなかった。むしろ

まさっているといってよい。

同じように女子の場合をみると,18歳では国立

群の回帰直線が下回り,19歳・20歳では私立群の

回帰直線が下回っている点が注目される。教育系

群は19歳 020歳において上回っている点が 目立

つ。(その回帰係数は 20歳の私立群と教育系群と

の間に5%水準で有意差がみられた。)したがっ
てここでは,受験競争の激しい国立群に「体格の

歪みがきて,細身である」といった傾向はまった

くみられない。19歳 020歳については私立群が下

回っており,身長の平均値 は高 めであることか

ら,それだけ私立群は「細長な体つき」の傾向を

もっているといえよう。

回帰方程式を作ってみると,回帰からの体重の

標準偏差は,た とえば18歳男子の全 国値 では,

5。 9kgと なり, これは「表 1」 の18歳男子の所の

6.7kgの 標準偏差であったのに比べて, 幅がせ

ばまっている。ということは,それだけ回帰を導

入することにより精度が上昇したわけであり,そ
の上昇率は「表 3」 の 1番上段で示した通 り132.0

%と なる。(分散の逆数比 (1/sy2/1/sy2x)が上昇

率である。)

つぎに胸囲についても身長との相関係数を算出

し,体重の場合と同様に,身長に対する胸囲の回

帰方程式,回帰からの標準偏差,お よびそれに伴

う精度の上昇率を求めたものが「表 5」 である。

身長と胸囲との相関係数はすべて 1%水準で有意
であったが,身長と体重との相関係数に比べて,

かなり低い値を示している。

全国値についてみれば, 男子 はおよそ γ=0.3

というところであり,女子はそれよりいく分低め

であった。

全国値男子について身長に対する胸囲の回帰方

程式によって,実際の値を算出してみると,身長
160cmであれば,18歳の場合 ,「表 5」 の一番上の

Y=0。 26X+40。 9の Xの所に 160を導入して,
Y=0.26× 160+40.9=82.5cmと なる。同様に19

歳は 84.Oё m,20歳は 84.8cmで あり,身 長 が
175cmあ れば,18歳男子の胸囲の推定値は 86.4

cm, 19歳は 88.2cm, 20歳は 88.3cmと なる。

回帰直線 (「図 3」 )を男子の全国値を年齢別に

みると,18歳の直線に比べて,19,20歳群は上側
に位置している。このことは同一身長のものであ

っても,それだけ18歳のものにくらべて19歳,20

歳のものの方が胸囲に関しては大きいといえるわ

けである。

女子においても,18歳,19歳,20歳と年齢が進

むにしたがって,同一身長者でも年 齢 が上の方

が,胸囲が大きいことを意味している。女子の方

は男子の場合にくらべて,18歳,19歳,20歳と年

齢が進むにしたがって,回帰係数すなわ ち身 長

lcm増に伴 う胸囲の増分が, 0.18cmか ら 0.32

cmへ と上昇している。男子にはこのような傾向
はみられないで,む しろ20歳にあっては数字的に

は下回っている。男子の場合身長 lcm増に伴 う

胸囲の増分は,お よそ 0。 25cmと みられよう。



(3)地域別の平均値の比較
大学の段階では,それまでの小中高の段階とは
異なって,その地域の大学にその地域の高校生が
ほとんど進学するというケースはそれほど多いと

はいえないと思う。したがって大学を地域別に分

類して,その体格について比較 を実施してみて
も,小・中 0高のデータによる地域と地域との比
較というものにくらべて,かなり精確さを欠いた
ものになると想像される。とはいうものの地方の

国立大学に入学するものの60%以上は学部にもよ

るが,しかしその県出身のもので占られているの
が現状である。そこで抽出校に指定された国立大

学をその所在地によって,東北・関東地区,中部
地区,四国 0九州地区の3地区に分類して,その
地区ごとの体格の年齢別,平均値,標準偏差を算
出してまとめたものが「表 4」 である。

その内容を分析してみると,男子は身長,体重
とも, どの年齢においても東北・関東地区がまさ

っている。(ただし中部地区 20歳の身長は大きい

が)中部地区と四国・九州地区とは差が認められ
ない。この傾向は高校 3年生段階 (17歳 )ま でに

みられる傾向と同様であった。 (た とえば文部統

計昭和48年度男子17歳の場合,都道府県別身長平
均値は, 宮城168.70東京169。 2, 愛知168.20静

岡167.9,福岡168.20愛媛168.0であるc)

また別の視点より,身長差からそれに伴う体重
増の分を回帰によって考慮してみると,すなわち
同一身長者で比較してみると,(全国値 の回帰係
数の18歳0.61,19歳 020歳の0.65を導入して)そ
れでもなお東北関東地区の方が,他の2地区に比
して,それぞれの各年齢においても数字的に上回
っていることがわかる。

以上のことがらをまとめてみると, これらの標

本でみる限り,東北関東地区は,身長が高く,体
重のつきも他の地区よりもまさっているというこ

とができるであろう。

2。 体力・運動能力

(1)国立 0私立・教育系群の比較について

体力や運動能力が,国立,私立,教育系の群間
でどのような実態を示しているか,その分析を試
みたのが以下のことである。
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男子の体力診断テス トの結 果 についてみると

「表 6」 のとおりである。

① まず反復横とびについては,全国値に比して
国立群は各年齢とも上回っており,逆に私立群お
よび教育系群は劣っていることを示 している。

(1%水準で有意であった。)と くに東大値は大き
く上回っていた。

② 垂直とびについては,大学入学時の18歳は反
復横とびとは異なって,国立群の方が私立群に比
しておちているが,(1%水準で有意)20歳では,
国立群が私立群,教育系群に比してまさっている
点が注目される。 (1%水準で有意)これとは別
に東大値がこの種日で大きく低下 していること

は,東大で実施している体カテス ト (2年間で5
回実施しているが)の第 1回目の入学直後のテス
トの結果を用いたものの結果とはいえ,その低い

点は注目しなければならないだろう。

③ 背筋力についてみると,国立群が,私立群,
教育系群に比して低い。東大値の特に低い所であ

る。国立群と教育系群とを比較すると,18歳では

教育系群の 134.9kgに くらべて,国立群は 124.6
kgと 10。 3kgも 低い値を示しており,19歳,20
歳についても同様な傾向にあることは注 目され

る。(その差は各年齢とも 1%水準で有意であっ
た。)こ こでも東大値の低いのが目立つ。
④ 握力についても,背筋力とほぼ同じ傾向であ
ることがうかがえる。

⑤ 伏臥上体そらしについては,群間では大きな
傾向差はみられない。

⑥ 立位体前屈については,こ こでも東大値の大
きな落ちこみが目立ち,国立群 に比 して,私立
群,教育系群の方がこの種目で上回っていること
がわかる。18歳の国立群と教育系群とでは,国立
群の 14.3cmに比して, 後者は 16。 9cmと 2.6
cmも 上回っている点が注目される。
⑦ 踏台昇降テス トについては,国立群→私立群
→教育系群へとよくなっている。東大値はこの種

目でも各年齢とも大きく下回っている。国立群と

私立群とでは18歳,19歳において5%水準で有意
であり,国立群と教育系群とでは各年齢ともその

差は 1%水準で有意であり,私立群と教育系群と
では,18歳,20歳において5%水準で有意な差が
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あった。

以上のことから,瞬発力の垂 直 とび や,背筋

力,握力などの筋力面および踏台昇降にみられる

持久力の面において国立群は劣位であり,教育系

群は明らかに優位にあることがわかる。したがっ

てこの傾向が,合計点において,東大→国立群→

私立群→教育系群とよくなっていくことは当然の

ことであろう。

121 女子の体力診断テス トの結果について

男子の場合と同様な比較を行って,その傾向に

ついて分析してみると「表 7」 のようである。

① 反復横とびでは, 国立群,私 立群とに比し
て,教育系群は劣っているようである。

② 垂直とびでは,私立群が劣位にあった。
③ 背筋力では, 教育群 の優位がとくに注目さ
れ,国立群がつづき私立群の劣位が大きく目につ

く。

④ 握力については,国立群が落ちている。
⑤ 伏臥上体そらしについては,私立群が低位。
⑥ 立位体前屈においては,私立群さらに教育系
群より国立群がすぐれている点は注目されるとこ

ろである。

⑦ 踏台昇降では各群間に差が認められない。
したがって種目別に分析してみると多くの種目

で私立群の劣位がみられるが,合計点をみるとそ

れほどの差がみられないで,わずかに数字的に教

育系→国立群→私立群と傾斜がみられたのに止ま

っている。

(3)運動能カテス トについて

体力診断テス トと同様に比較を試みて表にした

のが「表 8(男子 )」「表 9(女子)」 である。

1)男子の運動能力について
① 50m走で

'ま

各群間にとくに優劣の差はみとめ

られなかった。

② 走り幅とびについては,私立群,教育系群に
比して国立群,東大が落ちている。とくに18歳で

は,国立群と私立群,教育系群との間では有意の

差がみられた。東大については各年齢 とも私立

群,教育系群との間に有意の差がみとめられた。

③ ハンドボール投げには,群間の有意差はみと

められない。

④ けん垂については,国立群の18歳,19歳につ

いて,特に東大の18歳,19歳において他の群に比

して大いに低位にあることがうかがえ る。 (1%
水準で有意である。)

⑤ 持久走についてみると,18歳においては教育

系群,私立群, 国立群, 東大の順であり,(教育

系群と東大との間で有意差がある。)19歳では,

教育系群,国立群,東大,私立群となり,(私 立

群と他の群間に有意の差あり)20歳で国立群が優

れていることは注目される。色々な種目で国立群

の劣位がみられるのに, この20歳の持久走の優位

の理由については分析が困難なところである。

以上のことから運動能力 5種目の合計点につい

てみると,各年齢をとおして教育系群が優位にあ

り,私立群→国立群→東大の順になっている。こ

のことは前述の体力診断テス トと同様な傾向を示

していた。

2)女子の運動能力について

① 50m走では,男子と同様に群間に差がみとめ

られなかった。

② 走り幅とびについては,国立群が一番よい値
を示している。 (私立群, 教育系群に比して1%
水準で有意の差がみとめられた。)

③ ハンドボール投げにおいても私立群は他の群
より大きく劣っている。(1%の有意差)

④ けん垂については,年齢間で特色があり,18
歳では私立群が大きくまさっているが,19歳,20

歳で国立群が他の群に比して,優れている。とく

に教育系群の19歳 ,20歳は私立群よりも下回って

いる点は注目される。 (20歳について 1%の有意
差がある。)

⑤ 持久走については,国立群が1000m走と1000
m急歩と混在してあったので除外したが,私立群

と教育系群の両者間のみを比べてみると各年齢と

も教育系群が優位を示している。(各 年齢とも 1

%の有意差あり。)

⑥ 合計点についてみれば,教育系群と私立群と
では前者が優位である。国立群は持久走がないた

め合計点で比較はできないが,走 り幅とびの優位
やその他についても (けん垂の18歳を除いて)劣
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っていないことからみて,男子に見られたような  比べると,反復横とびの上昇が特にいちじるしい
教育系群→国立群への傾斜はみられないといって  ことがゎかる。その上昇率は 115%に も達してい
よいであろう。                  る。ついで垂直とびの107～ 106%の上昇,握力の

103～102%の上昇が示されている。最近の若者は

以上のことから体力診断テス トおよび運動能力  「カッコはぃぃが,力なし」といわれているが,
テストの結果について分析してみると,国立群,  この約10年間の握力についてみる限り,大学生の
私立群,教育系群の各群間の比較の概括について  年齢では,その傾向が特に強まっているとはいえ
は,男子においては反復横とびの国立群の優位な  ない。なお身長に対する握力の回帰において,こ
どはあるが,全体的に教育系群→私立群→国立群  の両年度間の身長の伸び約 1.5cmを考慮してみ
へとの傾斜がみとめられ,女子においては,男子  ても,昭和48年度の方がいく分まさっていること
の場合のようにはっきりとした傾斜はみられない  を示している。(こ の標本 の回帰係数は全国18歳
といってよいであろう。              b=o。 25, 19歳 b=o.43, 20歳 b=0.277で あっ

イ
た。)

ノ

3.体力・運動能力の昭和39年度と昭和48年度
との比較

(1)体力の推移について

近年よく青年の体力が落ちているといわれてい

るが,それは戦前の青少年の体力を基準として,
戦後の青少年の体力を云々する場合もあり,ま た

戦後30年も経過してみると,戦後においても年々
大学への受験競争の熾烈化されているなかで,体
力の低下をいっている場合もあり,その場合には
戦後における比較を意味しているわけである。水

野,滝沢らはこの体力の低下ということに注目し
て,小・中・高校の男子,女子について,1959年
度と1972年度との両年度に共通して実施されてい

る50m走 と垂直とびについて検討し,身長の伸び
を考慮して,同一身長者を比較検討した結果,昭
和47年 (1972年)の方の値がまさっていることを
報告している。4)

本研究においても最近の若者の体力が落ちてい

ることが事実であるかどうかを検討してみようと

の視点において,こ の文部省スポーツテスト実施
の初年度である昭和39年度の全国資料と昭和48年

度の全国資料とを,その全国値によって比較し,
ここ約10年では体力はどのように推移したかを検

討した結果について述べると次のようである。(こ

れを図示したのが「図 4」 である。)

昭和39年度全国値を 100と した場合の昭和48年

度の全国値とを比較したものである。「図 4」 で

わかるように男子の体力診断テストの種目につい

てみると,18歳,19歳,20歳を通じて,両年度を

ところが,各年齢を通じて背筋力においては,
昭和48年度の方が前者より劣っている。その値は

97～98%である。同じような傾向が踏台昇降,立
位体前屈においてもみられることは注目される。

(2)運動能力について

運動能カテストについてみると,ハンドボール
投げについては,48年度の値の方が前者より103
～102%も 上回り, 走り幅とびもわずかに上回っ
ている。(101%)し かし50m走は横ばいの傾向で

ある。1000m走およびけん垂においては,後者は
前者に比して下回っており,特にけん垂において
は90～92%と 大きく劣っている。

以上のことから,男子において体力診断 テス
ト,運動能カテス ト合体について,各年齢をとお
してみると,反復横とび,垂直とびおよびハンド
ボール投げは48年度の方が39年度にまさっている

が,筋力系の握力のみが48年度が優位にあるもの
の,背筋力およびけん垂については48年度の方が
劣っている。踏台昇降,1000m走も49年度の方が
劣っている。このことは敏捷性などをみる機能的

な面を除いて,筋力の面とか,持久性能力の面で
はやはり後者のほうが低下の傾向にあるといわざ

るを得ない。この点からして,さ きにのべた「カ
ッコはいいが力なし」ということは,ある程度考
慮しても当てはまっているといわざるを得ないで

あろう。

次に女子について男子と同様に前者 (昭和39年

度)を 100と して後者 (昭和48年度)の成績を比較
してみると,反復横とびおよび垂直とびについて
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7.4     5。 2

60.2      85。 1

9。 0   6.1
60。 0      85.4

7.7     5。 2

60。 6      87.0

9。 6     5.6

4.7 6。 25。 1

170.1

5.4

169。 9

5。 5

170。 5

4。 4

135

111

44

注)各欄の上段の数字は平均値,下段の数値は標準偏差を示す .

表 1 体格の平均値・標準偏差

大学別
＼

・年齢

子男 子女

人 数 身 長 1体 重 1胸 囲 人 数 身 長 体 重 胸 囲

教育系

国

ユエ

ニエ

全

国

私

1308ノ、  156。 8cm

4。 6

1228     156。 6

4。 5

844     157.0

4.7

174     156。 6

4。 8

135     157.4

4.5

46     158。 4

5。 1

345     157。 0

4.6

317     156。 6

4。 3

136     156。 9

4.2

225     156.8

4.6

192     156.9

4.7

164     156.7

281     168.9

5。 1

380     169。 0

5.9

221     169.6

5。 1

1372人   169.lcm    59。 lkg    85.5cm

5。 4     6.7     4。 8

1045     169。 1      59.3      86。 3

5.4      6。 8      4。 8

1092     169。 3      59.7      86。 9

5.2     7。 0     4.7

50。 9kg   81.2cm

5.5     4。 0

50。 8      81。 0

5.5     4。 0

51.5    81。 7

6.0     4.3

50。 1      80.8

5。 2   4。 1
51.1      80。 9

6.6     5.5

52。 6      82.1

6。 7     5。 5

50。 9      81.2

5。 9   4。 1
50。 0      80。 9

4。 3     3.6

49。 7      81.2

5。 0     4。 0

50。 9      81。 5

5。 4     4。 0

51。 3      81.4

6.6     3。 9

51。 2    81.3

375

314

219

116

127

119

169。 5     .59.3      84.7

5.3     7.5     5。 1

169。 4      59。 7      85。 6

5。 5     7.2     5。 1

169.4      59。 3      86。 2

5.3     7.0     4。 7

58.6      86。 1

6.2     4.9

59。 0      86.7

6.8     4.6

59.2      87.4

6.5     4.6

168。 6      60.0      86.7

5.8     6.5     5。 2

168。 9      60.3      86.8

5。 1     7.2     4.5

169.4      60。 4      87.6
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注)**は 1%水準,*は 5%水準で有意差を示す.
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表 2 身長・体重・胸囲の平均値の有意差検定結果

＼
剛年齢．鮮

性

男 子 女 子

生長 1体 重 1胸 囲 身 長 l体 重 胸 囲

私
　
教
　
教

一
　

一
　

一

国
　
国
　
私

**

**

*

*

・私

・教

一教

国

国

私

**

**

*

* *

国．私国一教】

*

**

**

表3 身長と体重の相関係数および身長に対する体重の回帰方程式

年齢・＼

大学種別

子男 子女

相関係数 回帰方程式 羅握薦≧
の
 幅質象 相関係数 回帰方程式 羅曇稿皇

の
 重算撃

18全 国
国 立
私 立

教育系

東 大

19 全 国
国 立
私 立

教育系

東 大

20全 国
国 立
私 立
教育系

0.493 Y :0
0 .526 Y :0
0.461 Y :0
0 .512 Y :0
0.470 Y:0
0。 515

0.512

0.543

0.499

0。 561

0.481

0。 553

0。 416

0.484

61X-44
75X-68
56X-35
57X-36
79X―-73

65X-51
68X-55
62X―-45

70X-59
79X-73

65X-49
74X-65
53X-31
70X-58

０
‘
０

０
．
０
．
ａ

．
仇

ｏ
．
ｏ
。
ｏ
．

一一

一一

一一

一一

一一
　

一一

一一

一一

〓

〈Ｙ

〈Ｙ

〈Ｙ

〈Ｙ

〈Ｙ
　
〈Ｙ

〈Ｙ

〈Ｙ

〈Ｙ

132.0

138。 2

127。 0

135。 5

128。 4

136.2

135.6

141。 8

133。 1

146。 0

130。 2

144。 0

121.0

130.7

0.470Y=0.56X-37。 3
0.470Y=0。 51X-30.4
0。 465Y=0。 60X-43.2
0.486 Y==0。 57X―-38。 3

0。 473Y=0。 58X-39.5
0。 576Y=0.63X-47.5
0。 416Y=0.45X-20.6
0.508Y=0.65X-50.1

0。 529Y=0.68X-54.4
0.507 Y=0。 66X-52.2
0。 485?=0。 57X-40。 2
0。 534Y=0。 71X-59。 2

4.9

4。 6

5.2

4。 8

4.8

4.0

4。 2

5。 1

5。 0

5。 7

4。 4

5。 2

128.4

128.4

127。 6

130。 9

128。 8

149.8

120。 9

134.8

138。 9

134。 5

130。 8

139。 9
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表 4
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地区別にみた体格の平均値・標準偏差

表 5 身長と胸囲の相関係数および身長に対する胸国の回帰方程式

子女

年齢・

大学種別

18 全 国
国 立
私 立
教育系

東 大

全 国
,国 立
私 立
教育系

東 大

全 国
国 立
私 立
教育系

Y=0。 26X+40.9

Y=0。 31X+31.5

Y=0。 24X+45。 8

Y=0.22X+49。 4

Y=0。 34X+27。 5

?=0。 28X+39.2

Y=0。 29X+37。 1

Y=0.29X+38.4
Y=0.17X+58.9
Y=0.38X+21.0

Y=0。 23X+48。 0

Y=0.34X+29。 0

Y=0。 16X+60.6
Y=0.28X+40。 2

相関係数 回帰方程式 雇曇偽≧
の
 重算案

0。 297

0.327

0.250

0.245

0.302

0。 314

0。 307

0.357

0.188

0。 405

0。 258

0。 379

0。 177

0。 277

4。 6

4.8

4.7

5.11

5.8

4。 6

4.8

4.4

4.4

4。 7

4。 5

4.4

4。 5

5。 0

109。 7

112。 0

106.7

106。 4

115。 7

lH.0
110。 4

114。 6

103。 7

119.7

107。 1

116.7

103.2

108。 3

0.21l Y=0。 18X+52.4 3。 9

0。 155Y=0。 13X+60.2 4。 0

0.179Y=0。 16X+56.0 4.1
0。 274Y=0.24X+44。 5 3.8

0.256Y=0.23X+45.3 3.9
0.350Y=0。 31X+32。 7 3。 7

0。 201Y=0。 17X+54。 1 3.6
0。 377Y=0。 32X+32.0 3.6

0。 350Y=0.32X+31。 6 4。 0

0.338Y=0.37X+24。 1 5。 2
0。 250Y=0.27X+44。 0 3。 9

0.422Y=0。 38X+22。 8 4。 3

104。 7

102.5

103。 3

108。 1

107。 0

114.0

104.2

116.5

113。 9

112。 9

125。 2

121。 7

地区別・年齢

子男 子女

人 数 身 長 体 重 胸 囲 人 数 身 長 体 重 胸 囲

・」成
　
　
　
一・

東

区

　

　

　

　

　

区

　

　

　

　

州

区

・関

地

　

　

　

　

　

地

　

　

　

　

・九

地

北
　
　
　
　
　
　
　
　
　
部
　
　
　
　
　
　
国

東
　
　
　
　
　
　
　
　
　
中

　
　
　
　
　
　
四

256A  169。 6cm

5。 6

242     169.6

4.8

243     169。 1

5.6

139     168.5

5。 9

122     168.3

5.2

101     169.3

4.9

168     168.4

5.4

190     168.6

5。 4

159     168。 8

5.1

59.7kg    85.9cm

6.5     3.5

60.1      87.0

6.5   4.7
60.6      86.8

7。 9     4.9

58.7      85。 4

7.3     4.9

59。 1      86.0

7.1   4.4
59。 7      86。 8

6.0     4.6

58.6      85.5

5。 9     4.2

58.8      86。 1

6。 5     4。 9

59.8      86.8

6.7     4.2

234ノ、  157.lcm

4。 6

228     156.1

4.5

181     156。 8

4.6

167     156.6

4.8

194     156.8

4.8

156     157.1

5。 0

161     156。 2

4。 3

169     156。 6

4.3

168     156。 0

4。 5

51.3kg   81。 7cm

5.8     4。 0

50.6      81。 1

5.5     3.8

52.0      81.9

6.2     3。 8

51.5    81.6

5.3     4.0

51。 6     81。 2

6。 2     4.4

51.9    81.2

5.6     4.4

50.2      80。 3

4.8     3.5

51.1      81。 1

5。 4     4.4

50。 4      81。 5

6。 4     4。 5

注)各欄の上段の数字は平均値,下段は標準偏差を示す .

相関堡数 回帰方程式 雇曇稿皇
の
 重愛睾

20
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垂直とび 背筋力 握 力

53

大学

種別・

全  国

教 育 系

人数蜃と爆 占
い
得計〈

ロ
ムロ
隊昨

踏
昇
屈ユ則体

体
しらヽ

上
そ

1372人  44.6点  59。 5cm

4.3    7。 0

1405    44.4     59。 3

4.5   7.1
1092    44.4     59。 3

4.6    7.2

375    46.7     58.5

4.1   7.4
314    46.5     59。 0

4.1   6。 9

219    46.1     60.0

4。 0    6.6

281    43.2

3.7

380    43.7

4.1

221    43.8

4.8

116    43.6

5。 2

127    43.5

4。 9

119    43.3

4.1

135    48。 1

3.5

111    48。 8

3。 4

44    48。 6

3.4

59.3

6.9

58。 6

7.1

58。 0

6.7

58.9

7.5

58。 7

6。 6

59.3

7。 0

55。 4

6.2

56。 4

6.4

56。 6

5.0

128.7

20。 2

130。 9

22.0

131。 8

20。 0

44.8    58.7

5.5    7.4

45。 0    58.6

6。 1  7.6
45。 8    58.4

6.2  8.1

134.9   45.2    59。 8

21.7   6。 1    7。 3

138.0   45。 9    57.8

21.2   5。 8    7。 8

137.0   45.5    57。 8

21.5   6。 9    8。 5

116.2   40。 6    58.8

18.3    6.1     6.5

117.5   40。 6    57。 0

20。 0    6。 5     6。 6

116。 5   39.9    56。 2

17。 2   5.0    8.3

15.0    56.1     23。 8

4.8   9.8    2.5
15。 2    57.4     24。 0

4.9   9.7    2。 5

14.7    56。 7     23。 8

5.0    9.0    3。 0

16.9    59.0     24。 8

5.2   9.4    2。 8
15.7    58.4     24.4

5。 2   9。 9    2.6
15。 5    59.8     24.4

5。 l  H。 1   2.8

13.1    51.3

5.4    7.4

13。 3   51.4

5.5    8。 3

12.0    52.7

5。 6    8。 5

22。 8

2.6

23.1

2.5

22.7

2。 2

127.2kg 44.7kg

20。 9   6。 1

130.4   45.4

22.5    6.6

131.6   46.1

21.2   6.6

124.6   43.4

20.4    6.5

127.9   44.3

22.5    7.2

129.1   45。 3

21.6   6.6

58。 9cm  15。 5cm

7.1  5.1
58.3    15.4

7。 6   4。 9

58.9    15.3

7。 8    5.2

58.9    14.3

6.8    5.3

57。 7    14.8

7.6    5.0

58。 0    14.7

7.3    5。 2

56.3′it  24.0″点

9.5    2。 7

57.1     24.2

10.1   2.8
58。 0     24.2

10。 3    2.9

53.3     23.4

8。 3    2.9

53.1     23.8

8.4    2。 8

56.1     24。 0

8.8    3。 0

18

18

19

18

19

20

18

19

一エ私

ノ

大東

表 6 体力診断テス トの平均値・標準偏差 (男子 )

一エ国
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表 7 体力診断テス トの平均値・標準偏差 (女子 )

垂直とび 背筋力ガ硼

全  国

握 力 芽ら笹 体前屈 算人数蜃と各年ぶ

20

174

20

19

20

18

19

20

1308人  39。 6点

3。 8

1228    39。 2

3。 9

844    39.5

3.8

40。 1

3.2

39.2

3。 3

39。 3

4。 1

41.9cm   80.5kg

5。 7    14。 7

40。 6     80.6

5。 5    15。 4

40。 7     83.7

5。 6    15。 1

42。 6

5。 6

41。 1

5.7

41.9

5。 1

40.6

5。 5

39。 4

5。 5

40。 1

5.8

42。 3

6e0

41.5

5。 0

41。 8

4。 9

83。 3    27.2

14。 2    4。 4

81.7    27.3

14。 5     4.0

79。 7    26。 5

13。 5    4。 0

59。 0    18。 9

6.7    4。 7

58。 0    18。 5

6。 9   4.9
58.7    18。 3

7e1  4.9

55。 4

7。 9

58.0

9.7

55。 6

10。 3

16。 9    55。 1

4.6    8◆ 0

16。 9    56.8

4。 8  , 913

17.3    57.0

4。 4    9。 5

降 合計得点

24.3

3。 3

24.8

2。 7

24.4

3.1

24。 1

2.5

24。 0

2。 5

24。 1

2。 7

29。 lkg

4。 4

29。 1

4.7

29。 6

4.4

58.9Cm 17。 9Cm 55.1点  24.7点

6。 3     4。 6     8。 6     2.7

58。 4    17。 7    56。 3    24.5

6.4   4.6   9.3    2.6
58.3    18.2    57。 5    24.9

6.9    4.5   10。 1    2。 7

345    39.6

4。 3

317    39。 7

4.9

136    41.3

4.8

225    38.3

3.4

192    38。 3

3。 8

164    38.1

3.8

77.0    28。 9    57.7

14.5    4。 3    6.0

76。 6    29。 1    57。 8

14.6     4。 4    6。 0

77。 1    29.3    56.7

14.1    4.2    6.3

85。 1    29.4    60.3

14.8     4.8     6。 2

85.4    29.4    59.6

14。 8     4。 4     5。 5

85。 1    29。 4    59。 3

15.1    4。 4    5。 7

17.7    54。 2     24.9

4。 8   9。 5    2.7

16。 9    55.9     24。 8

4.6     9。 9      2。 7

16.8    55。 6     24。 7

4.6     9。 8      2。 7

ユエ私

教 育 系

ヽ

国
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表 8 運動能カテストの平均値・標準偏差 (男子 )

人 数  50m走 走 り幅 とび )\> l''"

55

イ

大学

種別 0年齢

教 育 系

1372人   7.36秒
0。 39

1405      7。 34

0.41

1092      7.33

0。 39

375      7。 40

0。 40

314      7.37

0。 38

219      7.26

0。 34

281      7。 37

0.38

380      7.34

0.45

221      7。 30

0。 40

116      7.33

0。 48

127      7.33

0.45

119      7.35

0.45

135      7.43

0。 40

111      7。 35

0。 38

44      7.28

0。 30

国全

立国

一エ私

18歳

19

20

18

19

20

18

19

20

18

19

20

18

19

20

453。 6Cm

42.4

453。 4

42.1

457。 1

42.3

444。 0

39.7

448。 4

37。 8

453.3

39.8

454.4

41.6

453.1

42.1

454。 1

42.3

455。 8

46.3

454。 5

42。 9

458。 1

40。 8

437.7

40。 8

444。 8

36。 2

445。 5

41。 7

28。 9m
5.8

28。 9

5。 9

28.8

5。 9

27。 3

4。 5

28.0

4。 2

28。 1

4。 1

28。 6

4.2

28.9

5。 2

28。 3

4。 2

28.8

5。 5

27。 3

5。 2

28。 4

5。 0

27。 7

4。 7

28。 2

4。 6

29。 3

3。 8

けん垂 持久走  合計得点

7.4回   369。 1秒) 40。 7点

3。 5       33。 3      12。 0

7.9      373.9      40。 9

3。 9       37.8      12。 4

7.8      371.7      41.3

3.5       36.4      12.3

6.4      374。 0      37.5

3。 1       35.4      11。 8

7.2      374。 3      39.6

3。 5       36.3      11.6

7。 5      371.2      41.5

3.2       39.4      12。 2

7。 7      371。 6      41。 0

3。 3       32。 7      11.6

8.1      383.0      40。 2

3.9       35。 8      11.7

7。 6      384。 3      39.8

3。 3       33.7      10。 6

7。 7      369。 0      42。 4

3。 6       36。 8      13。 3

7。 8      373。 6      40.6

4。 2       36。 2      13.3

7.5      375。 3      41.5

3。 9       38.1      14。 3

5.9      377。 0      36。 8

3.2       35。 2      12。 3

6。 6      378。 2      39。 0

3.9       36。 5      11。 4

7。 8      384。 4      40。 3

4。 0       36。 2      13。 0

ノ

大東
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大学
種男U・年齢

1308A

1228

174

135

345

317

225

192

8.91秒

0.58

8.95

0。 55

8.95

0.57

8。 86

0。 58

8。 94

0.55

8。 81

0。 44

8。 88

0。 62

8.92

0。 58

9.01

0.61

8。 90

0。 57

8。 98

0.50

9。 03

0。 49

323。 6cm

35,0

319。 5

34。 0

323.4

35.2

340。 0

41。 1

333.6

37。 1

338。 9

37。 3

314。 0

33.1

311。 6

31。 8

315。 3

34.0

328。 5

37.4

321。 3

35。 7

321。 2

35.8

16。 2m
3.8

16.2

3。 2

16。 6

3.6

16。 1

3.3

15.9

2。 8

16。 5

3.7

15.2

3。 1

15.6

2。 9

15.6

3。 3

16。 4

3。 3

16。 2

3.3

16。 0

3。 2

体育学紀要 第11号

表 9 運動能カテス トの平均値・標準偏差 (女子 )

人 数  50m走 走 り幅 とび  ハン ド けん垂  持久走  合計得点

国

一エ

ユエ
||

20

28。 5回   303。 11少   38。 4点

11.5     41。 5    11。 9

27。 7      304。 7      37.0

11。 6       42。 2      11。 7

28。 1      295。 9      39。 0

11。 3       33.0      12.4

26。 7

9.2

31。 5

11.1

30.8

13。 0

29。 6

H.3
26。 0

12.1

26。 6

H。 2

27.0

12。 0

25。 5

9。 3

24。 4

9.0

304。 0

24。 7

306.8

28.8

305。 9

28。 6

298。 8

25。 7

298。 2

26。 1

298。 9

25.4

36。 5

11.3

34。 4

10。 8

35。 2

9。 8

38.2

12.7

36.2

H.4

35。 1

10。 9

ヽ

教 育 系
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月匈
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身
長
(cm)

170

169

168

体
重
(kg)

60

59

“

月匈
囲
(cm)

87
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85
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私
立
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私
立
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立
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国
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立
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立
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全
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私
立
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立
全
国

18歳 19歳 18歳 19歳 20歳20歳

図 1体 格 の 平 均 値

〔女子〕

〔男子〕
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体
重
(kg)
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60
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45
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教育系
全国

エ

L              )

不プ 基国
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教育系
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体
重
(kg)
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(kg)

60

55

50

45

(kg)

60

56

50

45

東

ι

教育系

全国
国立

C→

(kg)

60

55

私 立

私 立

)

図2 身長に対する体重の回帰直線
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〔体重 女子全国値〕

体
重
聴
　
６５

〔体重 男子全国値〕

体
重
ｋｇ
　
６５

60

・６０
　
　
旬国
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全子女
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―
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―
―
ト
ー
ー
ー
Ｉ
Ｉ
し

胸
囲

ｍ

胸
囲

ｍ

19

18

85

身長 (cm)

図3 身長に対する体重および胸囲の回帰直線 (18歳～20歳の全国値)

ノ

′
１

　

　

８
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〔18歳男子〕
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力
前
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走幅
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1000m走
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反復
垂直
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〔19歳女子〕

〔20歳男子〕

〔20歳女子〕

〔20歳女子〕

ハン ド
走幅
50m走…

1000m走

けん垂

背筋カー

ハンド

走幅
50m走

1000m走

けん垂

〔18歳女子〕

〔18歳女子〕

1反復

垂直

体前屈
握力
上体そらし
踏台

反復

垂直

体前屈

背筋力
上体そら
握力ゎヽ

屈
そ
力

力
前
体
筋
ム

握
体
上
背

し

踏 台

けん垂
走幅

1000m走
50m走
ハンド

けん垂

走幅

1000m走
50m走

/\ 7 l.'
39年

48f「

〔20歳男子〕

蹟踏台
背筋力

〔18歳男子〕 〔19歳男子〕

〔19歳女子〕

けん垂
走幅

50m走
1000m走

図4 昭和39年 と昭和48年の体力・運動能力の比較 (昭和39年を100と した場合)

48年/\ 7 i.^
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は男子と同じような傾向を示して上昇している。

(反復横とびは 119～116%,垂直とびは 115～ 112

%も の上昇 である。)握力も各年齢を通じて上昇
していることが「図 4」 などよりよくわかる。男

子で下降の傾向を示した背筋力,立位体前屈につ
いては,わずかではあるが上昇の傾向にあるのは
注目に値する。踏台昇降の20歳で下降の形がわず

かに見える他,ほ とんどが上昇又は横ばいの傾向
を示している。

女子の運動能カテス トについてみると,ハ ンド
ボール投げが,48年度の値が,18歳,19歳におい

て下降を示すほかは,すべての種目において,わ
ずかながらも上昇している。とくにけん垂の上昇

がいちじるしく,ついで走 り幅とび,1000m走な
どである。

以上のことから女子の場合は,男子においてみ
られた,反復横とび,垂直とびは上昇傾向は同じ
ようであるが,男子の場合の下降傾向のあった背
筋力,踏台昇降も持久走も落ちていない。又逆に

男子において最も下降傾向の強かったけん垂が,

女子では最も上昇傾向のいちじるしい種目であっ

たこと,総じて女子においては,48年度の方が39

年度の値を上回るという点は大いに注目すべき点

であることがわかったのである。

ま と め

発育後期にあたる18歳～20歳の大学生の体格・

体力について正確な実態を把握しようと試みて,

昭和48年度文部省全国資料を統計的に種々の面よ

り分析をした結果,次のような事柄がわかった。
これを要約すると

① 体格については,各年齢ごとに身長を除い
ては,体重,胸囲とも上昇がみとめられ,学校
群についても,男子の場合,国立群, とくに東

大において,他の私立群,教育系群と比べてけ
っして劣っていない,む しろまさっている点も

うかがえる。女子においても国立群の優位がみ

とめられた。

② 回帰係数を用いることにより,体重のつき
具合などを検討した結果,受験競争の激しい国

立群,東大においても「長身の軽量」の傾向は

認められないことがわかった。

③ 地域別にみて,国立大の場合,東北・関東
地区が男子の場合ややよい体格をしていること

が わ か っ た 。

④ 体力・運動能力については,学校群の間で
は,男子の場合,教育系群が国立群,私立群よ
り優位の傾向を示し,女子においてはむしろ国
立群が優位の値を示した。

⑤ 昭和
"年
度と48年度との体力・運動能力の

比較において,男子は瞬発力的なものは著しい

上昇をみたが,しかし持久力的なものは下降の

傾向を示した。女子においては,ほ とんどの種
目において上昇傾向にあることをみとめた。

なお本研究に際し,御指導下された本学教育学
部水野忠文教授はじめ当教室の西尾貫一教授およ

び青山昌二講師に対し,深 く感謝 の意を表しま
す。
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