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the fOur semestcrs shows thc Featcst hcrease h APd and J● ly and alsO an incrcasing

trend,thOugh small■ n rate,in the third and fOu● h scmester

Step test:the TtrOuP is SIgniflcantly● fe●Or to thc C grOup except two cases,and the

fOurth semcster tends to show cOmparat● ely good rcsults

5)Compa血 g thc requlrement tralning coursc students and the elecave trdning

course students,the requrement grouP shOwed on the wh。 lc a greater rate of the increase

in vedc」 jumP,and step test.
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1 研 究 目 的

東京大学では 4箇学期にわたる正課体育実技の

履習を健康管理の立場から,健康診断をもとに「一

般体育」と「特殊体育Jに分けて編成 している。

また,「一般体育」は入学時の体力停滞・低下 と運

動技術の向 Lを 考えてスポーツグループ, トレー

ニンググループ (Tグ ループ)及 び運動技能 グル

ープに分けている。

Tグ ループは, 1学期のはじめに実施する4種

目から成る体カテス トの成績によリ ー定の基準 に

到達 しないもの一必修T―と自らトレーニングを

希望するもの一選択T―が受講するというしくみ

になっている。Tグループの 2学期からの編成は

1学期末に行なわれる体カテス トの結果,な お到

達基準に達 しないものは継続 して必修 T,そ れに選

択 Tを 加lえ て編成 される。 3,4学期は体カテス ト

の結果とはか わヽりなく選択 Tに より編成 される。

「一般体育」の履習方法はお むヽね以上のよう

であるが,学生には必修Tを除けば原則的には 4

箇学期 4種 目を履習するように種目の選択 を指導

している。この主旨はできるだけ多くの種目を経

験 し,生涯スポーツとして

'子

来に生かすというこ

とと,い わゆる人気種目をできるだけ平等に履習

できるように配慮したものである。

それにも拘 らず継続的に同一種目を選IPNす るも

のが現実にはみられる。人気種目ではこういう履

習の仕方はむずかしいが,若千人数に融通がきく

個人種目,特にTグ ループは 4箇学期継続 して履

習しているものが目につ く。これらの学生の主な

目的は体力の向上にあるには違いないが,逆に体

力が低いこと 併ヽせボールゲームなどが不得手な

ため他のスポーツ種目から逃避 しているものも含

まれているとも考えられる。

そこで,本研究は, 4箇学期継続 トレーニング

履習者の実態 をつかむことと、体カテス トを通 し

てみた トレーニング授業の効果を検討することを

目的とした。

I研 究 方 法

: 対象

昭和48年 から昭和52年 までの東京大学入学者の

うち4箇 学期連続 してTグループを履習 した もの

を対象に した (表 1)。 その うち 4箇学期 の体 カテ

表 1 4箇学期継続してトレーニングを

履習した学生数

入学年度

履 習 総 数

4箇学期
Tグループ

%
1)

集計対象者

必修
Tグ ループ

%
選択
Tグループ

%

2,784

67

2 78

59

28

47 5

31

52 5

53

31

58 5

22

415

‐５

　

５７

　

３２

２‐

　
４７

　
∝

41

26

634

15

36 6

1

2,382

56

2 35

53

34

64 2

19

35 8

2,557

"
1 52

36

18

50 0

18

50 0

1)資料が矢けているものは除外した。

ストをすべて受けているものだけを集計の対象に

した。対象群として各年度の文科 I類,理科 I類

に在籍 しているもの 中ヽから25名 ずつ,合計50名

をランダムに抽出した。なお,体育実技履習者総

数は留年者,降年者,休学者と女子を除外した。

2.体カテスト

東大体カテストは垂直跳,反復横とび,腕立伏

臥腕屈伸,踏台昇降の4種目からなり,そ れぞれ

パワー,速さ,強さ,持久性と対応し,体力の主

要素を考慮したバッテリーテストである。

その方法は次の通りである。垂直跳は測定の時

間的効率および正確さを考慮し,ジ ャンプ前の指

高値を入学健診時に測定し,以後毎回この数値を

用いる方法を採用している。反復横とびは文部省

スポーツテストに準ずるが,両側の線はまたぎこ

す方法を用いる (昭和54年度から文部省スポーツ

テスト方式に変更 )。  腕立伏臥腕屈伸は3秒 に

1回のテンポで屈伸を行ない最高回数を測定する

方法である。踏台昇降は文部省スポーツテスト方

式に準ずるが台高は511mである (昭和r。4年度から

文部省スポーツテスト方式,台高411anに 変更)。

また,テ ス ト種目ごとに記録に対し配点 (換算

点),が あり,合計得点がだせるしくみになってい

る。そしてスポーツグループとTグループの振分



けは種目ごと,或いは合計得点が到達基準に達 し

ているかどうかで決まる。基準は次の通りである。

1)垂直跳          49cm
2)反復横とび (20秒)    ヽ回

3)腕立伏臥腕屈伸      24回
4)踏台昇降 (脈拍合計)  220回
5)4種目の換算合計    180点

(昭和51年度から改正)

上記の 5項目のうち1項目でも基準に達 しないも

のは必修 Tと なる。

テストは入学時の 4月 末から5月 はじめ, 1学

期の夏期休暇前すなわち,6月 から7月 (1′学期と

する),2学期として1月 末から2月 のはじめ, 3

学期として,1′ 学期と同時期,4学期は, 2学期

と同時期の計 5回実施している (昭和54年度から

1学期はじめ, 2学期, 4学期の計 3回 と改正し

た)。

3.体  格

体格は入学時における健康診断で計測されたも

のを用い,身長,体重,胸囲の3項目とした。

Ⅲ 結果と考察

1 4箇学期 Tグループロ習者の割合

表 1に示す通り,年度により多少の変動はある

もの ,ヽ全体の2%前後,40人から∞人ほどが 2

年間,つまり4箇学期間 トレーニングを履習して

いることになる。

これらのうち1学期に必修Tであったものが継

続して4箇学期 トレーニングを履習したもの (こ

の場合,必修Tと する,以下同じ)は表 1の通り

であり,Tグループ内では必修Tが475%か ら64.2

%と や 選ヽ択 T(この場合は 1学期選択Tでその

後 4箇学期 トレーニングを履習したものをいう,

以下同じ)を上回る傾向を示した。選択Tは358

%か らr。2.5%であったが, 1学年に211人前後は自

から希望して継続的にトレーニング授業を受講す

ることを示している。

なお,科類別に検討してみると年度によリバラ

ツキがあり,は っきりした傾向はつかめなかった

た 文Ⅲの48,511年度,理 Ⅱの48,49年 度などは

6～ 4%と 比散的高い割合を示した。また低いの
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は文Ⅱで 2%を 超える年度はみられなかった。

2 4箇 学期 Tグループ履習者の中 。高校時代

の運動 クラブ活動

表 2に 示す通 り,Tグループはワ斤属」の方が少な

い傾向 を示し,49年 を除けば中 高校時代に運動

クラブに所属 している割合は33%か ら42%程度に

過 ぎない。一方,対照群は圧倒的に「FT属Jが多く,

表2 4箇学期Tグループ履習者の中 高校時代
の運動クラブ活動

入学年度 鮮 人数
所  属
実致(%)

非 所 属
実敏(%)

48

49

50

51

52

Ｔ

Ｃ

Ｔ

Ｃ

Ｔ

Ｃ

Ｔ

Ｃ

Ｔ

Ｃ

５９

∞

“

∞

４‐

５０

５３

５０

“

∞

24(407)

38(760)

27(5C19)

38(76 0)

17(41 5)

36(720)

22(4151

45(90 0)

12("3)
44(880)

35(59 3)

12(24 0)

26(49 7)

12(24.0)

2(585)
14(280)

31(585)

5(100)

24(66 7)

6(120)

Tは 4箇学期継続 トレーニング履習者

Cは対照群

入学年度 群 人 数
属
％数

所
実

非 所 属
実数(%)

48

49

∞

51

52

必修T
選択T

必修T
選択T

必修T
選択T

必修T
選択T

必修T
選択T

”

３‐

３‐

２２

２６

‐５

“

‐９

‐８

‐８

10(357)

14(45 2)

17(548)

10(“ 5)

9(346)

8(“ 3)

13(3821

9(474)

7(389
5(278)

18(643)

17(540

14(45 2)

12(54 5)

17(65 4)

7(46 7)

21(618)

10(52 6)

11(611)

13(722)

年度によりまちまちであるカヤ2%か ら90%ま では

運動クラブヘ所属していた経験を持つている。T
グループはこのように運動クラブ所属者が少ない

が,体力的に劣っていたから運動クラプに所属し

なかったのか,運動クラブに所属していなかった

から体力の向上がみられなかったかははっきりし
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ない。 しかし,少 なくとも大学においては体力と

いう点に関心 を持 ち,体育実技において トレーニ

ングを継続的に履習 したと考えられる。こういう

意味から考えると大学でこういった種目を開講す

ることは意義のあることである。

Tグ ループ内における必修 Tと 選択 Tの傾向は

はっきりした特徴は示さなかった。

Tグ ループの所属運動 クラプは特にはっきりし

た傾向は示さなかったが,概 してテニスや柔道な

どが多く, メジャーなスポーツ種目は少ないのが

特徴であった。

3 体格について

身長,体重,胸囲とも4箇学期 Tグ ループ履習

者と対照群の間には有意差は認められず,体格 と

しての差はほとんどないと考えてよい(表 3)。 た

だし,体重,胸囲には標準偏差に異ったllF向 がみ

られ, Tグ ループの方がや 大ヽきい傾向を示した。

つまり,Tグ ループはバラツキが大きく,肥満体

のもの,やせたものなど極端な体格のものを含ん

でいたことを示している。

表 3 4箇学期 Tグループ履習者にみられる体格

表 4 必修Tと 選択 Tに みられる体格

入学年度 人 数
長

，伽

身

＜

重
，峰

体
＜

胸 □
(an)

必修 T

選択 T

必修 T

選択 T

必修 T

選択 T

必修 T

選択 T

必修 T

選択 T

28

31

31

22

26

15

34

19

18

18

170 2

5 08

169 0

6 11

169 4

5 44

168 9

6 17

lb8 2

5 18

169 3

4 63

169 0

4 40

168 4

3 95

170 5

5 00

167 7

5“

∞ 5

9 18

583

768

59 9

9“
582
7 87

647
11.15

615
701

65 8

12 16

637
13 29

６２

‐０

５９

ｎ

87 0

7 79

85 4

811

84 6

5 78

84 5

5 27

84 5

603
81 6

4 92

87 1

7 70

86 4

4 30

87 3

8 44

85 1

7●

入学年度 人 数
身 長
(m)

体 重
(kg)

胸 囲
(m)

Tグループ

(T)

対 照 群

(C)

T

C

Ｔ

　

　

Ｃ

Ｔ

Ｃ

Ｔ

Ｃ

59

50

53

50

41

50

53

50

●b

50

1696

5.63

169 4

463

1692

5 70

169 1

571

1686

496

170.8

5.66

168 7

421

171.2

5.89

169.1

535
168 9

5.89

61 0

10 93

60 2

6 82

59 6

8 58

60 5

6“

59 3

8 58

61 4

748

63 6

9 91

62 3

8 95

648
12 60

59 5

647

86 1

7 93

85 7

425

846
5 52

853
4.52

835

5 76

8r。 1

511

868
664
861
495

862
787

829
4 11

上段 :平均 下段 :標準偏差

上段 :平均. ド段 :標準偏差

必修Tと 選択Tと の比較では身長,体重,胸囲

とも有意な差はみられず,数字の上では必修Tが

体重,胸囲でや 大ヽきい傾向を示 した (表 4)。 青

山 3)は 大学入学後最初の学期の体育実技種目選択

と体格体力に関する研究の中で必修Tの体格につ

いて報告 しているが, その中で身長に対する体重

のつきが大きいと述べている。本研究でも必修T
の標準偏差が大 きく, これは群内のパラツキの大

きさを示 し,肥満の傾向にあるものがや 多ヽくい

ることを示していると考えられる。

4 体力について

表 5に 示すように入学時におけるTグ ループと

対照群を比較してみると,当然ではある力も1,52

年の反復横とびを除き各年度,各種目において有

意な差がみられる。つまり,入学時においては,継

続して トレーニングを履習したグループは体力的

に明らかに劣っているといえる。そこでTグルー

プの授業効果という観点から1学期から4学期ま

での体カテストの結果を逐年的に検討してみる。



（理
）
壼

産

“

凛

一一^
一
　
゛

３
　
０
【

一
　
０
∞
¨

¨
０
　
∞
¨

０
　
卜
０
一

０
【
　
０
¨

゛
　
８

一

〇
〇
　
０
¨

【
　
Ｎ
Ｏ
Ｎ

め
ヽ
　
め
【

０
　
わ
０
一

わ
め
　
ヽ
【

【
【
０
゛

∞
【
　
０
¨

０
　
０
０
¨

わ
０
　
∞
¨

め
　
¨
Ｏ
Ｎ

Ｏ
で
　
０
一

¨
３

¨

３
　
∞
¨

゛
　
∞
０
一

蒙
ヽ
∞

∞
０
　
０
【

Ｏ
　
Ｎ
Ｏ
一

【
０
　
¨
゛

め
　
い
０
¨

８

０
【

め
　
∞
０
¨

』
め
　
∞
¨

０
　
¨
Ｏ
Ｎ

Ｏ
卜
　
』
¨

卜
　
い
０
【

め
卜
　
０
¨

う
　
０
Ｎ̈

卜
一
　
Φ
¨

“
　
事

¨

め
卜
　
一
Ｎ

゛
　
゛
０
゛

ヾ
Ｏ
　
Φ
【

∽
　
∞
∞
¨

∽
∞
　
∞
¨

す
　
０
〇
一

雲
ヽ
Ｎ

８
　
卜
【

め
　
０
∞
【

ぶ
　
Ｏ
Ｎ

０
８

¨

３

　
∞
¨

０
　
卜
∞
【

め
０
　
０
【

ω
　
¨
Ｏ
Ｎ

卜
め
　
ヽ
「

０
　
゛
０
一

¨
¨
　
０
【

め
　
卜
０
∞

∞
゛
　
¨
゛

∞
　
【
０
¨

８

　
¨
Ｎ

，
Ｎ
Ｒ

ヽ
Ｎ
　
卜
【

め
　
ヽ
∞
¨

３
　
０
¨

０
　
∞
０
¨

一ヨ
」
ざ
【

∞
Φ
　
∞
【

゛
　
∞
∞
【

０
∞
　
卜
一

゛
　
卜
０
一

８

　
∞
¨

∞
　
∞
∞
¨

０
一
　
【
∞

０
　
∞
Ｏ
Ｎ

８

　
ヽ
【

０
　
∞
一
¨

０
わ
　
∞
【

¨
　
０
０
Ｎ

∞
０
　
〇
一

Ｏ
　
Ｎ
Ｏ
¨

０
ヽ
　
∞
Ｎ

　̈
一
【Ｎ

∞
∞
　
∞
Ｎ

め

８

¨

∞
や
　
ヽ
Ｎ

で
　
【
Ｏ
Ｎ

鮫
訃
¨

Ｏ
Ｎ
　
∞
¨

∞
　
め
０
一

０
一
　
０
【

０
　
わ
０
国

専

　
¨
Ｎ

一

３

¨

０
０
　
Ｎ
Ｎ

∞
　
¨
【
Ｎ

０
∞
　
卜
【

】
　
゛
Ｏ
Ｎ

∞
卜
　
０
一

で
　

，
【
Ｎ

３

　
¨
Ｎ

め
　
の
０
【

０
【　
゛
倒

０
　
∞
¨
ω

∞
０
　
卜
【

守
　
り
０
【

８

　
卜
【

【
　
０
¨
Ｎ

（〓
）
量
要
退
≦
ぎ
ヽ
爆

一一一ヽ
　
一

田

　
０

で
　
８

０
０
　
０

卜

高

∞
　̈
゛
¨

Ｎ
　
【
一

Ｎ
　̈
Ｎ
¨

Ｎ
　
卜
め

０
　́
Ｎ
¨

卜　
∞
め

０
卜　
０
【

０
　８

８
．∞

卜
　
ヽ
め

０
　̈
０
一

゛
．
【や

８
　〇
一

卜
．卜
め

Ｎ̈
０

０
３

雲
■
“

卜
】
０

０
　
ヽ
∞

０
∞
　
一

〇
　
３

∞
ヽ
　
Ｎ
【

¨
　
【
守

い
０
　
一
一

０
　
卜
め

い
い
　
０
一

０
　
卜
め

卜
０
　
【
¨

■
お

卜
∞
　
∞

∞
　
０
め

８

，
一

∞
　
０
め

い
∞
　
∞

０
　
０
め

Ｎ
゛
　
０

卜
　
高

一一
Ｔ
一
「

お

　
∞

０
　
０
め

０
ヽ
　
０

一
　
め
め

一
０
　
一
¨

【
　
∞
わ

¨
∞
　
¨
一

Ｎ
　
め
”

寸
卜　
∞

∞
　８

卜一
　
〇

で
　８

８
　∞

∞
　８

８
　
め
】

ｍ
　
Ｏ∞

８
　
∞

め
　
８

８
　０

Ｎ
．８

一一一一一一

¨

“

　
∞

０
　
め
∞

∞
０
　
０

∞
　
０
一

０
¨
　
∞

０
　
わ
め

Ｏ
Ｎ
　
Ｏ
【

０
　
¨
め

８
　
０

０
．８

卜
０
　
〇
一

卜
　
Ｒ

Ｏ
一　
∞

【
あ

わ
卜
　
¨
¨

，
８

５

０
め
　
３

ヽ
　
∞

０
．∞
゛

暇
ヽ

¨

Ｎ
Ｏ
　
わ

め
　
Ｏ
Ｎ

¨
ト
　
ト

゛
　
Ｏ
Ｎ

Ｏ
一
　
〇

国
　
０
一

寸
マ
　
ト

め
　
Ｏ
Ｎ

Ｏ
わ
　
め

¨
　
０
い

０
゛
　
０

０
　
い
Ｎ

Ｎ
め
　
ト

ヽ
　
「
め

∞
Ｎ
　
０

０
　
∞
゛

ヽ

∞

め
　
Ｎ
め

０
わ
　
０

Φ
　
で
゛

（口
）
も

Ｎ
黎

き

は

一一
一
一
　

，

８

　
Ｎ

０
　
０
゛

∞
め
　
め

Ｎ
め

，

卜
∞
　
Ｎ

Ｏ
　
や
゛

卜
ヽ
　
マ

Ｎ
　
Ｏ

ざ

Ｎ
０
　
〇
一

Ｒ

め
Ｏ
　
Ｎ
や

８
．゙

一　
０
一

Ｎ̈
め

， 　
Ｎ
一

０̈
．め

ヽ
　
０
で

８
　め

め
　
Ｎ
や

要
ヽ
め

゛
卜
　
Ｎ

∞
　
０
で

∞
０
　
そ

０
　
め
で

Ｓ

　
Ｎ

Ｏ
　
い
０

０
∞
　
∞

゛
　
め
で

∞
゛
　
め

０
　
０
゛

０
め
　
め

Ｏ
　
Ｎ

，

で
，

　
Ｎ

Ｏ
　
い
や

【
゛
　
∞

Ｎ
　
一
マ

゛
゛
　
め

Ｎ
　
Ｏ
一

゛
¨
　
め

ヽ
　
９

一一
Ｔ
一
「

で
ヽ
　
Ｎ

一
　
わ
一

め
０
　
輸

Ｎ
　
ω
守

？

　
゛

０
　
゛
゛

０
０
　
∞

一
　
゛
や

８

　
゛

０
　
゛
寺

８

，

卜
　
０
一

゛
０
　
∞

゛
　
一
ヽ

８

あ
゛
　
Ｎ
一

縮
　
め

の
　
め

，

卜
０
　
め

Ｏ
　
Ｎ
一

一
■
一

「ヽ

０
¨
　
゛

０
．
専

い
０
　
で

一
　
Ｎ
゛

¨
０
０

０
　
専

Ｎ
卜
．
め

０
　
９
や

８

　
ｏ

め
　
で
ヾ

∞
ヽ
　
ト

め
　
０
や

０
０
　
Ｎ

い
　
で

，

８
　
め

め
　
ヽ
マ

Ｎ
Ｏ
　
∞

∞

専

卜
∞
　
Ｎ

¨
　
Ｎ
゛

要
卜
【

９

ヽ
∞
　
Ｎ
゛

卜
０
　
寺

゛
　
【
ヤ

８
　
一

め
　
゛
゛

【
ひ
　
め

０
　
【
守

ま

ん
す
　
め
゛

∞
０
　
め

め
　
の
め

卜
０
　
一

卜
　
０
で

０
一　
〇

∞
　
０
で

３
．Ｎ

Ｏ
　
“
ヾ

卜∞
　
め

∞
　
０
め

（６

）
譲

　
　
掴
　

　

潮

一●
一
一

総
　
め

∞
　
８

８
　
０

０
　
め
０

Ｓ

　
で

０
．
０
０

０
０
　
０

゛
　
め
め

０
゛
　
わ

Ｎ
　
０
０

卜
め
　
ヽ

０
　
い
い

で
【
　
０

一
　
〇
〇

Ｎ
め
　
ト

０
　
錦

３

０

０
　
０
め

専

０

め
　
３

蒙
■
∞

８
　
守

０
　
【
り

Ｎ
゛
　
０

卜
　
”
０

い
わ
　
０

０
　
Ｎ
０

０
∞
　
０

め
　
廓

ヽ
Ｎ
　
め

０
　
０
０

守
¨
　
ト

で
　
８

´
一
め

ヽ
　
¨
０

０
０
　
∞

【
３

８

ぶ
卜
　
０
０

い
０
　
め

彎

３

ヨ
ヽヽ
　
「

Ｐ

尋
゛
　
８

８

　
わ

一
　
“
０

３

　
ヾ

ヽ
　
Φ
わ

Φ
∞
　
０

０
　
Ｎ
め

０
゛
　
一

〇
　
０
い

ぶ
　
０

一
　
〇
〇

０
゛
　
め

一
　
〇
〇

０
ト
　
ト

Ｎ
　
８

卜
∞
　
め

め
　
い
わ

卜
０
　
い

０
　
３

雲
小
ヽ

¨
【
　
０

¨
３

∞
一
　
〇

Ｏ
　
Ｎ
０

，
卜
　
で

一
　
〇
〇

一
ヽ
　
ト

０
　
一
６

０
０
　
わ

０
　
０
わ

Ｎ
∞
　
０

０
　
め
い

０
【
　
め

０
　
０
め

８

　
ト

め
　
８

卜
一
　
〇

０
　
∞
め

０
）
０

∞
　
３

賢
■

一

８

　
め

ヽ
　
３

８

ト

Ｏ
　
Ｎ
め

０
で
　
め

，
．
∞
０

３

ヽ

０
　
８

お
　
め

∞
　
０
わ

０
守
　
ト

い
　
わ
め

０
゛
　
０

０
　
０
０

卜
め
　
ヽ

∞
　
わ
め

め
卜
　
で

¨
　
∞
め

０
０
　
わ

０
　
３

姦

く 3   8     錦   3     ●   3     8   8     8   8

ヽ

―
ミ
ヽ

０い０↑Ｏ【Ｏ↑（
０
）

場

ぼ
〓

ヤ

（
【

）

ヽ

―
ミ
ヽ

↑

興
●

卜
く

０
一

撻
理
Ｓ
像
せ
や
ヽ
で
ヽ
り
榊
瓢
曝
ヽ
―
ミ
ヽ
い
騒
ヽ
国
ヾ
　
ｎ
磁

。
■
Ｋ
¨
欄
嘔
珊
睫
世
ぶ
■

理^
雲
斗
〓
騨
■
つ
”
縦
“



64

1)垂  直 跳

各年度,各学期すべてに対照群がくぐれ,有意な

差があった(図 1)。 1学期を基準として各学期の伸

びをみると, 図2● に示すように3学期が最も大き

く,1学期の伸びも大きい。また 1′ 学期は 1学期と

ほとんど変らず, 4学期は3学期に比しや 小ヽさ

く,全体に右あがりの傾向を示した。同様の傾向

は築田5),青山Ю)E)た ちの報告にもみられる。学

期間の伸びをみると図2bの ようになるが, 1学

期から1′ 学期にかけてはTグループで511年,対照

群で51,52年 に有意な伸びが認められたもの 全ヽ

体に伸びの大きさにバラツキがみられた。1′ 学期

から2学期にかけては各群,各年度とも有意な伸

びはみられず, 2学期から3学期にかけて最も大

きな伸びがみられた。Tグループの48,52年 ,対
照群の48年 を除きすべての群,年度において有意

に伸びている。

2学期から3学期の成績が最もよいのは2年次

の春学期ということで体力的に充実してきている

こと ,ヽ学生にとっては東京大学の場合,進学に

影響をもつので頑張るということも考えられる。

垂 直 跳

年度

48 o
49 0

"  
×

51 △

52□

11′ 1′
‐2 23 3‐ 4 幸期    11′ 1'2 23 ,4 辛期

図2(上段a,下段b)垂直跳にみられる平均値の伸び

3学期から4学期にかけてはすべての年度で減少

を示し,特に49,51年 は有意に減少した。

以上のように年度によっては異なった傾向を示

すもの ,ヽ伸びの傾向は両群とも同様であった。

しかし,両群の差は大きく,Tグループは全身の

パワーという点でかなり劣るということがわかる。

2) 反復横とび

51,r。2年の 1学期を除きすべての年度,学期に

おいて対照群が有意にすぐれていた。図 3は Tグ
ループと対照群の4箇学期の推移を示したもので

あるが,両群ともほ 同ヾ様な傾向であった。 1学

期を基準 にした各学期の伸びをみると3学期が最

も大きく,次いで4学期というように垂直跳と同

じような傾向を示した(図 4a)。 また,年度により

Tグループは対照群に比し大きな伸びを示すこと
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図 : 垂直跳にみられる4箇学期の成績
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反復横 とび

l     l′      2     3     4学
期

図 3 反復横とびにみられる4箇学期の成績
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もあった。図4bは前学期比を示 したものだが,T
グループは 2学期から3学期 にかけての伸びにお

いて対照群よりわずかではあるが大きかった。ま

た,両群 とも 1学期から1′ 学期 と2学期から3学

期 にかけての伸びが大きく, 3学期から4学期に

かけてはすべて減少 した。

反復横 とびは垂直跳 と同様,Tグ ループは対照

群に比し劣り, スピー ド,パ ヮーという点で体育

実技の トレーニング程度の内容ではその差は縮ま

らないことを示 した。

3) 腕立伏脚腕屈伸

49年度の1′ 学期 を除 き,すべての年度の 1学期

及び1′ 学期はTグ ループと対照群の間に有意の差

が認められた。 しかし, 2学期以後はすべてに有

意差はみられなかった(図 5)。 これは他のテス ト

度

．

。
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国5 腕立伏臥腕屈伸にみられる4箇学期の成績

(上段 a, ド段 b)

反復横とびにみられる平均値の伸び

種日と異なリーつの特徴である。つまり,入学当

初,Tグ ループは腕立伏臥腕屈伸に劣っていたも

の ヽ2学期からはその差がなくなっていることを

示す。これについては図 6aに示すように, 1学

期 を基準に各学期の伸び率をみるとあきらかにT
グループは対照群よりまさっている。 しかも,T
グループは各年度 ともほ 同ヾ様な伸びを示 しバラ

11' 1′ 2 ,3 34 学期
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ツキが小 さい。このあた りに継続 して トレーニ ン

グを選択 している効果があらわれていると考えら

れる。 トレーニングの授業内容については担当教

官の指導方針で異なつてはいるもの 、,筋 カ トレー

ニングを含めている点ではほ 共ヾ通 している。ま

た,年齢的には筋カ トレーニ ングの効果が大いに

期待できるときであるし,筋力は敏捷性 などと比

較するとかなり大 きな トレーナビリテ ィをもって

いると考えられる。腕立伏臥腕屈伸と他のテス ト

種目との比較は同様な資料 を用いて東大体カテス

トの得点化 を検討 した青山たち2), また,大学生

の体育実技種日選択と体格,体力の研究 をした青

山 3の報告などがあるが,い ずれも本研究の結果

と同 じような傾向を述べている。

なお,前学期比では垂直跳,反復横 とびとは異

なった型を示し, 1学期 から1′ 学期が最も大 きく,

次いで1′ 学期から2学期が大 きいというように右

下 りの傾向 を示した (図 6b)。 また,Tグ ループ

は 1か ら1′ 学期,1′ から2学期の伸びが対照群よ

り大きかった。

4)踏 台 昇降

踏台昇降は,50年 4学期,52年 2, 3, 4学期

を除いてTグループが有意に劣っていた(図 7)。

1     1     2     3     4 学期

図7 踏台昇降にみられる4箇学期の成績

踏台昇降の特徴は2, 4学期,つ まり冬学期の成

績がよい点である。他の種日では,垂直跳,反復

横とびは 1, 3学期によい成績を示す傾向があり
,

腕立伏臥腕屈伸は停滞する年度もみられるもの ヽ

学期を追 うごとに伸びがみられる。踏台昇降のこ

のような傾向について青山たち1'は 東大体カテス

トによる大学生の体力に関する研究の中で,踏台

昇降は対象にした昭和41年入学,47年入学とも4

学期に上昇し,他の 3種 目とは異なった傾向であ

ると報告している。

一般には進学という点などを考えると3学期が

学生の体カテストについての関心が最も高く,体
力的にも充実していると考えられるが, それにも

拘わらず踏台昇降で停滞・下降を示すのは気候的

な影響,特に気温が′b拍数の変動に大きく影響 し

ていると考えられる。羽間いたちはステップテス

トにおける外的条件について報告 しているが,気
温については温度差が20℃ と25℃ では平均10拍 ぐ

らいの差で低温時の方が成績がよかったと述べて

いる。

一方, 1学期を基準にした各学期の伸びをみる

と,Tグループは4学期が対照群より大きいllF向

踏 台 昇 降
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踏台昇降にみられる平均値の伸び

を示した(図 8a)。 これは継続的にトレーニングを

履習した効果とも考えられるが,特に授業におい

て筋カ トレーニングと併行して12分間走,サーキ

ットトレーニング, その他の持久性 トレーニング

を実施しているためとも考えられる。

前学期比では2学期から3学期にかけて減少,

1学期から1′ 学期にかけて伸び率が大きいのが特

徴であった(図 8b)。

5 必修 Tと選択Tの体カ

必修Tと 選択Tを 比車交する目的はTグループを

構成している書」合が必修Tがや 多ヽいとはいえ,

ほ 半ヾ々をしめている両群の傾向をみてTグ ルー

プ全体への影響について検討するためである。

必修Tと 選択Tの体力を比較してみると,当 然

ではあるが各テスト種目とも各年度,各学期にお

いて選択Tがすぐれていた(表 6)。 もちろん必修

Tは入学時の体カテストで基準 に到達 しなかった

ものが入班するので体力も劣る。それに対し,選
択Tは 自から希望して入班するので体カテストの

基準には合格している。しかし,青山3は ,選択

Tは他のスポーツ種目を選択 したものと比較した

ところ体力的には卓球と並び低い傾向にあると述

べている。本研究でも,有意差をみるほどには必

ずしも選択Tがすぐれているとは限らない。例え

ば垂直跳についてみると48,49,50年 はすべての

学期にわたって選択Tが有意にすぐれていたが
,

51年の1′ 学期,52年の 2学期から4学期までに両

者の間には有意差はない。反復横とびは49,52年

に選択Tが有意にすぐれており,他もお むヽね選

択Tがすぐれているが,48年の 1学期,51年の 4

学期には差が認められなかった。腕立伏臥腕屈伸

は48,51,52年はすべての学期に選択Tがすぐれ

ていたが,49年の1′ 学期と50年の1′ 学期から4学

期にわたり有意な差はなかつた。踏台昇降は49,

51年 は有意に選択Tがすぐれている力湾8,50,52

年は必ずしも差がないという学期が多かった。

以上のように必修Tと 選択Tの間には明らかな

傾向はなく,む しろその年度における選択Tの特

徴がでていると考えればよいであろう。た ●し,

体育実技でのガイダンスでは体カテストの基準に

到達 していても低体力者はTグループヘの入班を

す めヽている。こういうことも含め選択Tは体カ

的には劣っている集団であるといえよう。

一方, 1学期を基準にした各学期の伸びをみる

と垂直跳,腕立伏臥腕屈伸及び踏台昇降に特徴が

みられた。垂直跳は全般に必修Tの伸びが大きく,

特に1学期を基準にした伸び率をみると, 3, 4

学期の伸びが大きいことが特徴であった。つまり

継続して4箇学期 トレーニングを履習した効果が

必修Tの方に現われているといえる(図 9a)。 腕

立伏臥腕屈伸は 3, 4学期に必修Tの伸びがわず

かながら大きい傾向を示した(図na)。 踏台昇降は

全体に必修Tの伸びの上昇勾配が大きく,選択T

は停滞している傾向がみられた(図 12a)。 このよう

に必修Tの伸びが選択Tよ りまさる傾向に対しては

選択Tの履習者を体育に対する態度,性格などの

面から詳細に検討してみる必要があろう。また,

トレーニング授業の指導面でもこのことは考慮に

入れておかねばならない問題であると考えられる。
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V 要   約

本研究は東京大学における体育実技において ト

レーニング授業を2年間,つ まり4箇学期継続 し

て履習 したもの 実ヽ態 を把握することを目的とし,

主に体力の推移などを検討 した。対象は昭和48年

から52年 までの入学者とした。その結果は次のよ

うである。

1)4箇 学期Tグ
'レ

ープ履習者は全体の約 2%,
60～40人 であり,そ の うち必修Tは 65～50%,選
択Tは 55～ 35%でや 必ヽ修Tが多い傾向を示した。

2)中・高校時代の運動クラブヘの所属者の割

合はTグ ループで%か ら%であるのに対し,対照

群では%以上を示し,Tグ ループにおける所属率

の低いことが顕著であった。

3)体格は,身長,体重,胸日ともTグ ループ

と対照群の間に, また,必修Tと 選択Tの間にも

有意の差はみられず,し たがって体格,発育の面で

はTグ ループは他のグループと同レベルにあるこ

とがわかった。

4)東大体カテストにおける4学期間の推移を

検討すると次のようである。

垂直跳は, 3学期において最も高い成績を示す

という各グループの共通性を保ちながら各年度,

各学期とも対照群に比して明らかに劣性を示した。

反復横とびは,51.52年の 1学期を除き,すべ

ての年度,学期において対照群に比してこ でヽも

劣っていた。

腕立伏臥腕屈伸は, 1学期及び1′ 学期の劣性が,

2学期からは著しい伸長を示し,対照群との比較

において継続的にトレーニングの授業を履習した

効果を明らかに確かめ得た。また,垂直跳,反復

横とびと異なり4箇学期の推移は1及び1′ 学期の

伸びが最も大きく,伸び率は小さいが3, 4学期

とも伸びる傾向を示した。

踏台昇降の特徴はTグループが有意に劣ってい

たこと ,ヽ 2, 4学期の冬学期に比較的成績がよ

い傾向を示 したことであった。

5)必修Tと選択Tの特徴は垂直跳,腕立伏臥

腕屈伸,踏台昇降などで必修Tの方が全体に伸び

率が大きい傾向を示した。

6)以上の比較考察を通して,大学入学時の学

生の体力の高低に著しい傾斜が存在することがわ

かる。したがって今後も正課体育の中に「 トレー

ニング」の授業をひとつの柱として設定する必要

のあること, また「 トレーニング」授業によって,

体力的な劣性が完全にカバーできないまでも,統
計的に学生の体力の向上にかなりの伸長が認めら

れること,を指摘しうるのである。
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