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In the paper the '$ody" concept developed by Maurice Merleau-ponty was evaluated
in terms of the intcrpretation of its original conceptualization and its possible application
to the construction ofa new approach to a theory and practice of physical education.

Materials for evaluation were selected from his original translations in Japanese and
several critical reviews on the Ponty's theoretical works written by leading authors in this
6eld.

As the result fiom this evaluation it might be said that thc ponty's key concept, such
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habits being ,urangcment and renewal of bodyschema,,, could be introduced to the theory
structure of movement education and/or physical education. This possible was tentatively
in the last part ofthe paper.
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序

体育学において,身体の意味を理解することは

重要な問題の 1つである。前川が述べているよう

に,体育の “体"が,「“Physical"Educatton,

“Lebes"Erziehung にみられる如く,身体的な

ものを指すとすれば,何が,身体的なもの,あ る
いは,身体であるoか を明確にしなければ,そ の

ための教育としての体育について基本的なものを

欠くことになるlt」であろう。

私は, ここで,身体が,西洋哲学史上,心身関

係論の中で,心的内容 (嘔心論),物質 (唯物論),
あるいは機械 (二元論)と して扱われてきたこと

を問題にするのではない。デカルトが,「情念論
2し において,心身の関係を問題にしなければな

らなくなった日常的な生活場面での身体を問題に

しようとするのである。

サルトルによれば, 日常的な世界にあっては,

身体は3つのdhenおnに おいて把握されるとい
ぅ3ゝ ①,何かに夢中になっている時,全く忘れ

去っている私の身体(主体的身体),②,私の裸体

を他人に見られた時,恥ずかしいと感じる私の身
体(対他身体),③,他人によって物として扱われ

るような身体 (対象的身体)と して把握されると

。ヽう。

私は,このように,身体を現象学的立場から捉
えようとするのである。「人間存在にとって身体

とは何か」,「身体は,人間存在にとってどんな意

味をもつか」を問題にしようとするのである。

このことは,生理学的,解剖学的な身体に関す

る知識を寄せ集めても,この間に答えることは無

理であることを示している。科学的な世界は,日

常的な生活世界を基盤にして成立しているのであ

る。順序は逆なのであって,「人間存在にとって

の身体」から出発して,生理学的,解剖学的な知

見を理解しようとするものである。

本小論においては, フッサール(HusserL Ed_

mund 1859～ 1938)に始まる現象学の影響を受け

た,Mmrte Merbau_Ponけ (1908～1961:以下
ポンティと略す)の身体論を取り上げる。ポンテ

イは,最近, 日本での身体に関する多くの論文や

著作において,必ずといってょいほど引用される

現象学的身体を扱った代表的哲学者である。彼の

主著である「知党の現象学Jと 『行動の構造Jか
ら,ポ ンティが,生理学,心理学,精神医学に関
して深い知識をもつていることがうかがえる。ポ

ンティを取り上げた理由は,幅広い科学的知識を

背景とした彼の哲学が,「人間存在にとっての身

体の意義」を主題的に取り上げているからである。

本小論の目的は,ポ ンティの (身体〉概念を,

体育的視点から検討しようとするものである。そ

の為に,ポンティの く身体〉概念とはどのような

ものなのかを, 1)“主体としての身体"の概念
および,2)“習慣"の概念において検討し,ポ
ンティの (身体〉概念が, どのように体育へ適用

されることができるかを, 3)“体育への適用"

(試論)において提示する。

研究方法は,文献―ポンティの著作の練訳書,

解説書,そ して現象学に関連した著書―によるも

ので,後に主要参考文献として掲載してある。

文中の 〈身体〉は,ポ ンティの身体概念として

の身体を示す。

1 主体としての身体

ポンティの身体論の最大のテーマは, クワント

が解説4)してぃるように,「身体は主体である
こもと

いうことであろう。換言すれば,「私は私の身体
をもつ」のではなく,「私は私の身体である

5)」 と

いうことである。道具のようにもったり,もたな

かったりすることができるようなものではなく,

常に「私と共にある」といったそういうものであ

る。ポンティによれば,身体を機能として,はた

らいている限りでの生きている身体として捉えて

こそ「私と共にある」身体について語ることがで

きるという。)。 そのことの意味は,科学の教える

知識によってではなく,我々が日常の生活の中で,

内から経験する身体について考察しなければなら

ないことを示している。

市川7)に よれば,身体の “はたらき"には,行
動,知党,情動,反射運動,ホメオスタシスの 5
つが考えられるというが,こ こで,“主体としての

身体"について検討する場合,人間の認識過程の

最初の段階であり,人間が行動する際,最初の手
がかりを与えてくれる知党を取り上げるのが順当



であろう。

1 身体の両義性

知党は,そ の成立基盤を身体 (機能)に 負って
いる。知党が身体のはたらきであることは,次の
例で示すことができよう。

例えば,「コップを見る」時, 我々は常に,“今",

“ここ"で,コ ップの一面のみを見ることができる

に過 ぎない。真横から見たコップは長方形で,真
上から見たコップは円であるが,そ れらは,コ ッ
プの形状の一部分でしかない。また現に見ている

コ ノプを,夢の中に現われたコップなどと考える
ことは決 してなく,常 に現実の出来事として把握
している。もし,知党が,精神によるはたらきな
らば, 自由にその立脚点を変えて,あ そこから見
たコップ,昨日見たコップといった如 く想像でき
ることであろう。

知党している,は たらいている身体 とは,精神
と対立させられた意味での身体ではない。それは,

物質的でも精神的でもあるといった両義的な存在

である。例えば,二重感党 8についていえば,右
手で左手を触れている場合,同 じ私の身体である
左手が,触れられるものとして現われ, また右手
が触れるものとして現われる。次に左手で右手を

触れる場合には,そ れが逆転する。両方の手の平

を合せた時には,全 くこの関係はあいまいである。
つまり,私の身体とは,即自 (an slch)でもあ
り,対自 (fur sich)で もあり,受動且つ能動
といった両義的なものであり,身体の (触れる)は
たらきにおいて,即 自(触れられるもの)と 対自(触
れるもの)が区別 されるのである。

‖ 図 と 地

ポンティの “図と地"の概念は,ゲ シュタルト

心理学から学んだものである。 “ゲシュタルト"

とは,“形態",つ まり“図と地"の構造を示すもの

である。

例えば,メ ロディーの移調可能性についてみて

みよう。A音列は,B音 列に移調可能であるとい
う時,A音列のa音階とB音列のb音階とが対応す
るとする。しかし,a音階とb音階とは,そ のもの

自体を比較すれば,全 く異っているが,A音列 に
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おけるa音階,B音列におけるb音階としてみ れ
ば,両者とも全く同じ役割をするものと考えるこ
とができる。つまり,A音列の中のa音階,全体
の中の部分という関係として扱って初めて,a音階

の本質を提えることができることを我々に教えて

くれる。

聴党におけるこのような現象,即ち,全体と部
分の関係は,視党においても同様であり, “図と
地"の構造として考察される。白地の赤を見る時
と青地の赤を見る時とでは,同 じ赤でも全く異つ
た印象を受ける。また,

Rublnの図形やBoring

の図形9)にみられるよう

に,全体の中で,盃と人
の顔が反転したり,嫁の

横顔の輪郭が義母の鼻の

形に転換したり,図と地
の反転が起こる。しかし,

これらの図形は,我々の
側の取捨選択というより

は,図形が,己れを表現
し, それを我々が受け取

るといった具合に見える。

なぜなら,特に BOrhg
の図形において,一旦嫁
に見えた図は,義母には
見えにくいといった事実

があるからである。また

これらの図形の教えると

ころは,“地"と は, あっ

(1)Rubinの 図形
(人 の顔か,盃か)

(1)3oringの 図形

てもなくてもよいものではなく,“図"を支えてい

るということである。

ポンティは,知党におけるこのような “図と地 "

の構造を根源的なものと考え,身体の “はたらき"

にも適用する。全体としての知党能力を “地"と

して,その都度,見る,聞 く,嗅 ぐ,触れる,味
わうという機能が各々構成されるのだという。故

に,眼に見えるピーフステーキは,おいしそうな
よい香りをもった,舌ざわりさえ感じさせてくれ
るものとして見えることもある。つまり,身体の

知党能力を “地"と して,各々の知党機能は,他
の知党機能に転調可能であるというのである。こ

■ ■ B l.`:



4

れは,単に外部知党だけでなく,後に見るように,
内部知党をも合めたはたらきとして考えられてい

る。

身体のこのはたらきを “地"と して,事物が“図

と地"の構造の中で見えてくるのである。はたら
いている身体にあっては, “世界"(知覚 きる世界)
が同時に存在するのである。このことは次のよう

なことを示している。まず,身体と世界が存在し,

次に,身体のはたらきによって,世界が知党 され
るというのではなく, まず最初に,身体の “はた

らき''があって, その契機 として身体と世界が区

B」 されるということを示している。身体のこの“は

たらき"を ,ポ ンテ ィは,「われ思 うJではなく,
「(わ れ
たり能 う

10」 であるといっている。

‖ 意味付与
以上みたように,身体のあり方,具体的には機
能の構造化が成立することによって,事物がいろ
いろな “意味"の対象となる。例えば,「コップを

見る」時,喉が渇いている時には飲む道具として ,
怒っている時には武器として見えるように,知党
において,身体は事物と意味的な関連 をもってい

る。この関わりを,ポ ンテ ィは,“身体の志向性 "

と呼んでいる。“志向性"と いう概念は,ブ レンタ
ーノこ3が,意識の根本的な特性として示したもの

で,「意識とは,常 にあるものについての意識で
あるJと いわれる。逆にいえば,何かを意識対象
としてもたない意識はあり得ないということであ

る。

しかし,ポ ンティのいう “身体の志向性"は ,

意識のそれとは区別されなければならない。なぜ

なら,知党における身体のはたらき (眼 を開き,
瞳孔を調節するなどのはたらき)は ,「 コップを
見る」ということの中では意識されていないから

である。また, コップが水を飲む道具,あ るいは

武器として見える時には,意識は,水あるいは怒
りの対象を志向 しており,“身体の志向性"は , こ
の意識を底から支えているといえるからである。

このような “身体の志向性"は,意識と区別され
“前意識"と 呼ばれている。“前意識"と は,そ の

時には意識されないが,一瞬後に意識 しようとす
れば意識することができる意識である。

常に私と共にある身体は,「コップ(事物)を見
る」時には意識されない。しかし,一瞬後,眼を開
じればコップは,私の視野から姿を消すし,欲求
や情動が治まった後に反省してみればコップの意

味が意識される。このように,事物を知党する為
の “地"と しての身体の “志向性"は ,前意識的
なものである。湯浅注雪b市川注5が述べているよう

に, この “前意識"の底層には,自律神経系のは

たらきのような,決 して我々に意識されることの

ない無意識の層が広がっているということも本当

であろう。

クワント1り によれば,ポ ンティは,このような

前意識的な段階での “意味付与"を ,次の 3点 ,
〔方向づけられた空間〕,〔性的な意味〕,〔知党の意

味〕から例証しているという。

我々の生活している空間は,身体の有する “こ
こ"の位置から生じる,上下,前後,左右という

意味をもっている。身体の性的興奮は,知党対象
が異性に限らず,或る種の記号,動作,絵,写真
に対しても生ずるが,これは,前意識的に意味が

付与されていることから生ずるのである。知党に

おいても,前述したように “図と地"の構造は,
「もっかのところ図を主題にしている」という意

味をもっている。しかし, このような意味の湧出

も,知党できる世界を基盤にしている。〈身体)に
よって外的な世界は,知党できる世界として同時
に存在し,そ の限りで既に “意味付与"さ れてい

るのである。

このような く身体〉と事物との意味付与の関係

は “弁証法的関係"である。ちょうど,食物が我
々の身体に栄養を与えてくれる為には,食べるこ

とのできるものとして,我々の前に現われてこな
ければならないような関係である。環境を環境た

らしめる弁証法的な意味付与が,主体の性格であ
る。コフカと6が提唱した行動的環境も身体の意味

付与によって成立するものであるといえる。

身体の両義的性格,即自でもあり対自でもある
この性格は,意味付与に関していえば,両者の弁
証法的な関係をいったものである。前者は,既に
獲得された “身体のはたらき"の意味のことで,
後者は,「より高度の形成作用に向って絶えずお
のれを上昇させてゆく唸も“身体のはたらき"の意味



のことである。 “主体としての身体"は ,世界と
絶えず絡み合って,意味を弁証法的に統合してゆ

く。

2習  慣

ポンティの身体論において持筆すべきことは,

“習慣"の概念であろう。これは,渡辺が “身体
的知こ''と してあげたもので,非常に興味深いも
のである。

“習慣"と は,ま さに我々の身(ミ )に ついたも

のである。“身"の概念については,市川が「身の

構造■)」 で,“身"の主体的で多義的な意味を述べ

ているが,ポ ンティの く身体〉概念とその基本的

な性格においては同じである。考え方の癖という

ものも,根源的には 〈身体〉における“習慣"に

基いたものであるということは,意識における意
味が く身体〉における“前意識的意味"のとらえ

直しであるということから演繹される。

ポンティは,“習慣"を説明する際,再三再四〈身
体〉の “世界内存在"と いうことを言っている“t
この間の事情をながめてみよう。

“世界"と は, 1)の 1)“図と地"で述べたよ

うに,〈身体)における知党世界の全体のことで,
ここでは,知党対象は “図と地"の構造という意
味として把握される。“世界"と は,このような意

味の全体をいう。つまり,「世界は,個人がそのな
かに存在し,そ の構成に彼が参加している有意味

を諸関係の構造である1つ。」

世界内における主体は,精神ではなく 〈身体〉
である。〈身体〉は,精神のように,時間や空間か
ら自由であることはできない。〈身体〉は,時間や

空間を己れ自身に引き受け存在している。故に,

前意識的な 〈身体〉の経験の構造と “世界"の構

造とは同じものである。“世界"と (身体)のこのよう

な弁証法的な関わりは,いってみれば,絶対的な
自由性ではなく,制限的な自由性であり,その意

味で本当の自由であるといえるかもしれない。“習

慣"は ,“世界内存在"と しての 〈身体〉と“世界"

との関わりにおいて形成されるのである。

i 習慣的身体10

まず,ポ ンティが “習慣的身体"と いう言葉を

5

提出してくる背景についてみてみよう。幻影肢こ8

の現象について,患者は彼のなじみ深い状況にお
かれた時に,切断された自分の手足の不在を拒否
するという。 しかし,別の状況では,手足の不在
を認めるという。

この説明に関してポンティは,生理学的な説明

(「幻影肢とは,或る表象の実際的現前であるrし )
も心理学的な説明 (「幻影肢とは,或る実際的現前

の表象である18。」)も ,「不在と現前とのあいだ
に中間者を認めない客観的世界の諸カテゴリーを

適用しているЮ」ことから不十分であるとして,

実存的分析に訴えようとする。

前述したように,ポ ンティは,こ のような内部

知党においても,我々の身体の両義性,つ まり不
在(即自)でもあり,現前(対自)でもあるという両
義的な性格をあてはめる。患者と周囲の状況との

関わり方において,幻影肢が,現われたり,現わ
れなかったりするというのである。不在を拒否す

る際に現われる身体像を,ポ ンネィは “習慣的身
体"と 呼び,不在を認めた際に現われる身体像を
“現勢的身体="'と 呼んでいる。つまり,不在に

おける現前を物理的な外的世界にも,心的な観念
にも環元しないで,“世界"と 〈身体〉との意味的

関係において説明しようと試みているのである。

‖ 身体図式
ポンティによれば,「身体図式(body schema)と

はヘッドカミまじめて用いた言葉で,われわれが自

分の身体にもつ心像のことあ)Jであったらしい。

しかし,ポ ンティは,こ こでもこの言葉を自分の

(身体〉概念に則して理解しようとする。彼のい

わんとするところは,“図と地"の ところで述べた

諸知党の転調可能性を保証する “系"であるとい

うのだ。 “系"と は,これら諸知党の関係の全体,
要するに “知"であるというのである。
ポンティはいう。“身体図式"と は,「私の身体の

一部分の行なう各運動に応じて,私の身体の諸部
分におこる位置の変化,各局部的刺激が私の身体
全体のなかで占める位置・或る複合的所作の行わ

れるたびごとに遂行される運動の便覧,そ して最

後に,そ のときどきの運動感覚的ならびに関節的

諸印象の,視党的言語への不断の議調 」を可能
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にするものである。

ポンテ ィのいわんとすることを,「コップを握るJ

運動を例にとって説明 してみよう。

コップを握る為には,私はコップと私の身体の

位置を視党によって把握 し,手 がコップにまで届
かなければ,一歩進んで片手を突き出す。コップ

が下にあれば下に,右にあれば右に手を動かし,
次に5本の指を広げて,落 ちない程度に, また壊
さない程度に握る。しかし,幼児でない正常な私
は,こ のようなことを 1つ 1つ意識 しないでも一

挙にコップを握ることができる。

ボンテ ィはこれにどう答えているであろうか。

彼なら次のようにいうであろう。「確かに意識せず

とも一挙にコップを握ることができるが,理論的
には,以下のことが成立 していなければならない。」

つまり,「手の位置の変化・ コップを握った時の束」

激の位置, コップを握る際の 5本の指の各々の運

動,そ して,肩,肘,手首,指の関節の諸印象や

腕,手,指の運動感覚的諸印象が,視覚的意味に
繰訳されていなければならない。Jと いうであろう。

ポンティは,こ のような蹴訳を可能にするもの

として,理論的に “身体図式"が想定 されるとい

うのである。英語を日本語に続訳する為には, 日

本語の体系と英語の体系を知 り,な おかつ,両言

語の体系間の関係をも知っていなければならない

ように,“身体図式"は ,運動的意味の体系と知覚
的意味の体系を統合 しているものであるといえよ

う。

故に,“身体図式"と は単に,「幼児期の過程で,

触党的,運動感党的, ならびに関節的諸内容が相
互のあいだで連合 し合い,あ るいは視覚的諸内容
とも連合 して,そ れらをますます容易に喚起する

ようになるにつれて,少 しずつ組み立てられて行
ったもの2υ 」というのでは不十分で,む しろ,そ
の本質的合意は, それらの連合を可能にするもの

というべ きであろう。要するに “身体図式"は ,

「相互感党的世界における私の姿勢についての包

括的な意識,ゲシュタルト心理学の意味における
1つの く形態)である。20」

“身体図式"が “形態"であるということは,
以下のことを表わしている。

幻影肢が現われるということは,“身体図式"が ,

「存在している身体諸部分の単なる複写でもなけ

れば,そ の包括的な意識ですらもないからであり,
“身体図式"がそれら諸部分をば有機体の行動の

計画にたいするそれらの価値の比率にしたがって

積極的に己れのなかに統合するからであるな)。」故

に,不在である手足が,“習慣的身体"と して,“図"

として形態化されることができるのである。

“身体図式"は「私の身体が,現勢的または,
可能的な或る任務に向ってとる姿勢として私にあ

らわれる20。」とポンティはいう。〈身体)は ,任
務によって,つまり世界との弁証法的な意味的関
係,“身体の志向性"によって形態化されるという
のである。“現勢的任務"と は,既に“身体の志向
性"によって状況づけられた く身体〉のことで,
可能的任務とは,今だ状況づけられていない く身

体〉のことである。このことを,ポ ンティは, シ

ュナイダー注1り「具体的運動」と「抽象的運動」

の例をもって説明20し ている。

患者は,自 分の身体の或る箇所を把握 (具体的

運動)し ろという命令ならば遂行できるが,その

箇所を指示 (抽象的運動)し ろという命令を遂行

できないという。このことの意味は,患者にとっ

ては,把握と指示が,ま ったく異った運動的意味
をもっていることを示すものである。つまり,そ
の箇所が,把握する為の対象としては現われるが

指示する為の対象としては現われないということ

である。患者にあっては,今まで経験 し,習慣化
した く身体〉(把握できる身体)と しては理解でき

るが,そのようなものではない く身体〉(指示でき

る身体)と しては理解できないでいる。これから

現勢的な任務と,正常な人ならすぐに違行できる

可能的な任務が区号けされる。つまり,正常者にあ

っては,可能的な任務にも,(身体〉を適用させる
ことができ,その意味で,〈身体〉の経験をより豊
かにすることができるわけである。

運動における “習慣"と は,例えばタイビスト
2η がキ_ボードのキーと或る記号を☆寸応させない

で,メ ロディーのように流れるように打つことが

できるようなものである。つまり,各々のキーの

位置を自分の身体の一部分のように, どこにある

のかを一挙に知っているように,体系化させるこ

とである。キーボードを “身体図式"の中へ組み



込むわけである。ちょうど,盲人の杖躊りの先に,
自分の手の平や眼までもがついているように,道
具を自分の身体に統合することである。「習慣の

獲得とは,身体図式の組み換えであり,更新であ
る2"」

要するに,ポ ンティの 〈身体〉概念とは,身体
のはたらきの枠組みであり,身体の経験作用の枠
組みであるといえる。この枠組みの全体を,彼は

“身体図式"と 呼んでいるのである。個人が,状
況(世界)の内で,行動すると同時に,個人の身体
は,全体の枠組み (身体図式)の内で或る“意味"

をもった形態化 (或る1つの枠組み)を行なう。
この “意味"に よって “形態"(或る1つの枠組み)
を形成し,状況(世界)と の意味的関連を形成する
ことが “身体の志向性"と 呼ばれるのである。そ

して “習慣"と は, この機能の形態化 (或 る1つ

の枠組み)が習慣化することである。

3 体育への適用

体育学が対象とする身体は,現実のイ大況の中で,
主体的に生きている個人の身体である。「生きてい

るJと は,単に生物学的に「生きている」のでは

なく,人間として「生きている」ということであ

る。ポンティによれば,「生きている」とは,身体
が世界内存在の主体であり,身体が “はたらき"

であるとtヽ うことである。 そして, Rp自 から対自
へと弁証法的な上昇運動の過程にある身体である

ということである。もっと簡単にいえば,体育学
が対象とする身体は,個人の主体としての “はた

らき"であり,はたらきにおける “経験"である

といってよい。

故に,身体の成長発達とは,単に形態的,運動

能力的なものであるばかりでなく,(身体)が世界

との絡み合いの中で,即自一対自―即自…… (統

合一分化―統合―…・)と ,常に未完結で,開かれ

たものとしての “身体的知"の発達であるといえ

る。

身体運動とは,上に述べた意味での行動である。
つまり,〈身体〉が,世界との絡みの中で意味を付

与する運動であるといえる。この身体運動の意味

は, 3つ の次元から理解されるだろう。①,道徳

的,倫理的な意志を伴った行為(人間的意味),② ,
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本能的行動など(生物的意味),③,落下の法測に
従った運動など (物理的意味)から捉えられる。
これら3つの次元の意味は,個人の行う身体運動
の中で,こ の個人が取り込まれている状況 (世界)

との関わりにおいて,必然的に一体として統合さ

れるものと考えられる。

体育の役割とは,常に発達的に形成される主体
的なはたらきとしての身体の能力を,よ り豊かに

させてゆくことであるとも考えられる。泳ぐこと

のできない子供が,泳げるようになった時,子供
は,自分の身体のはたらきを創造 (可能性から現

勢態へという意味で)し たといえる。同時に水は,

恐怖の対象から子供が泳ぐことを可能にさせるも

のとして,意味を付与されたことになる。このよ

うに,多様な運動を獲得することによって,身体
の運動的プログラムが拡大され,同時に運動的意
味も拡大されてゆく。例えば,サ ッカーボールが,
単に蹴るだけの対象から,次第に,止める, ドリ
ブルする対象になってゆくのと同じように,我々

は,存在する多くの運動状況に,個人特有の運動
的意味を付加してゆくことができる。即ち,個人

内において,主体的に運動的世界を創造してゆく
ともいえる。してみると,体育の教師は,ま ず,
運動的世界の倉1造 に向かう生徒に対して, 自らが

この倉」造の主体であること,つ まり,運動を通し

て能動的に自らの世界内存在を自党させるように

促すことが重要な役割となるであろう。その自党

的活動によって,生徒は,身体運動の価値を体得
することができるようになる。K.SEYMOURの
の言葉Wを借りれば, “To develop an aware―
ness of bodniy being ln dle world" である。

その為には,安全で,よ り確実に,運動経験を積
み上げてゆくことのできるプログラム(場 )を提供

することが必要であろう。

身体図式は,身体の運動 (反射運動をも含めた)

学習において発達的に形成され,`拡大"と “分節

化"を生じる。

身体図式の “拡大"と は,具体的には,道具の

使用などによって “身体空間こ
11"を拡大きせるこ

とである。“分節化"と は,例えば,よ り速く,よ

り正確にポールを投げる場合,ボールの握り方や,

肩,肘,手首の関節の動かし方が異なるように,
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いってみれば,運動学習によって運動のポキャプ
ラリーを豊富にすることである。また,初級者に
あっては,サ ッカーゴールの空間は,単にそれ以
外の空間と異つているといった意味 しかもち合わ

せていないかのようにみえるが, これは,熟練者
におけるシュー ト能力と初級者のシュー ト能力と

の違いによると考えられる。つまり, シュー ト能

力の違いによって,ゴールの空間の分節化に相違
があることを示していると考えられるのである。

このように,身体図式の “拡大"と “分節化"

は,次第に習慣化される。習慣の積み重ねによっ
て,以前に習慣化された運動は,改めて統合され
てゆき,よ り複雑な運動ができるようになる。体
育における運動学習とは,身体図式の習慣化であ
るといえよう。

運動技能の診断においては,体育教師 (ス ポー
ツコーチ)は, ちょうど,精神科医が,患者と一

緒になって,患者の生活経験の中からその病気の

原因を探るように,生徒(選手)が今まで経てきた

運動経験の中から, どのようにして己れの身体の

諸部分を (運動的意味で)価値付けてきたかを探
るというように,ポ ンティの身体図式とその形成

(習慣化)の概念を適用することが可能であろう。

結  語

ポンティの (身体〉概念は,運動意味論,運動
の発達理論,及び,運動技能の習熟と診断法にお
いて,身体の運動を解釈する為の説明概念として
非常に多くの意味をもっていると考えられる。

この概念を実証的に検討するのは,体育学研究
においては,主として体育心理学の領域に属する
と考えられる。ポンティの く身体〉概念を体育的

視点から更に検討する為には,体育心理学におけ
る研究の成果に即して,この概念の解釈の可能性
を検討してみることが意味があるように思われる。

注

注 1 「主体(Subiect)と は,元来,主観と呼ばれていた
ものであったが,実存哲学の登場と呼応して,主観と

区別されて使われるようになった。主観が,認識論的
な意味において,超個人的,形式的,純粋な意識と解さ
れるのに対し,主体は,存在論的,倫理的,実践的な意

味において,意識と身体をもつ存在者,行為し働く個
体的発動者を意味するJ もちろん, ここで使われて
いる主体の意味は違う。ポンティは,人間存在の主体
性を,身体においてみているのである。

(哲学事典,平凡社,1980)

注2(わ れ)の ( )を付けた理由は,身体が,前人称的で
あるから。つまり,身体とは,私の内の誰かである前
意識的な存在である。

注 3 Franz Brentano(1838～ 1917)ォ ーストリアの哲

学者,心理学者,フ ッサールに多大な影零 を与えた。

注 4 湯浅は,ボ ンティの扱った身体とは,表層的構造 (生
理学的には,大脳皮質にその中枢をもつ,外界知党と

運動性内部知覚)だけであり,不十分であると述べて
いる。表層的構造の底層には,そ れを支える基底的構

造 (情動と自律系内部知覚)が存在すると述べている。
(湯浅泰雄 ,“東洋的身体論への視座",「現代の腱 ,

1"8,10,IP 96～ 107)

注 5 市川は,r精神としての身体Jの第 2章「構造として
の身体」で「身体のはたらきを,志向的構造 (情動 ,
知党,行動)と ,向性的構造 (ホ メオスタシスをはじ
めとして,一般に自律神経系や内分泌系に支配される

活動と,反射運動にみられる脳,脊饉神経に支配され

る活動)と に区別し,後者は,前者のサプストラクチ

ャーとしてはたらく」と述べている。(市川浩,「精神と

しての身体J PP 55～ 75)

注 6 Kurt Koffka(1886～ 1941) ドイツからアメリカ
に渡った心理学者。知覚研究によってゲシュタルト理

論に献 した。

注 7 渡辺は,身体の問題を考える場合には, 3つの領域
があることを述べている。Qポ ンティのように,哲
学的反省の対象として扱う領域。②,実践の場で捉え
られる「身体的知」といったものを扱う領域。a)表現

のレベルで身体を扱う領域 (演劇,舞踊)。 b)身体技
を扱う領域 (武道,ス ポーツ)。 ③,政治や経済との絡
みの中で身体を扱う領域。(渡辺守章,"身体表現と身体

観",「新体育」,Vo1 48,N。 13,1978)

注 8 手術によって,手あるいは足を切断された人が,切
断された手あるいは足が実際に在るように感じる現象。

注 9 現勢態 “ene rgela"と 同じ意味であろう。エネルゲ
イアとは,ア リストテレスの用語である。例えば,大
工が家をつくる時,大工の頭の中には,つ くろうとし
ている「家」力

'あ
る。この場合,家の材料があるにも

かかわらず,家ができていない状態を (家)の可能性
といい,家ができあがった時の状態を (家の)現勢態
と呼ぶ。(哲学事典,平凡社,1980)

注10 「後頭葉に戦傷を受けた兵士のことである。失認の
好症例として脳病理学史上有名になった……主要症状

は,失読を伴う精神盲……文字,幾何学図形等のごく
単純な形態把握も純視党的には殆んど不可能……頭,



その他の身体部位で形態の輪郭をたとる追跡運動を行

なうことによってのみ,そ の形態の把握に成功した。
……日常の物体認知は一応可能であったが,やや見慣
れない物についてはよく失敗した。……」(メ ルローポ

ンティ,『知党の現像学J, P34tl)

注11 市川によれば,皮膚によっておおわれている生得的
な身体空間から,習慣による道具の組み込みによって

生じる固定的な身体空間に至るまでの前意識的な身体

の有する空間のことである。(市川浩,『精神としての身

体J,PP 10～ 19)

主要参考文献

1)メ ルロ=ポ ンティ,竹内,小本 .・R『知党の現な学 IJ

第 8刷,みすず書房,1973
2)メ ルロ=ポ ンティ,滝浦,本田諷 『行動の構造J,第
10刷 ,みすず書房,1971
3)メ ルロ=ボ ンティ,滝浦,本田諷 「眼と精神J,第 13
刷,みすず書房,19る
4)レ ミ C クワント,滝浦,竹本,箱石乱  rメ ルロ=
ボンティの現象学的哲学

`,国
文社,1976

5)市川浩,「精神としての身体J,第 5刷,動草書房,1976
6)本田几 r現な学J.第 4刷,岩波新書.1973

引用文献

1)前川峯雄 r体育の原理』大修館,1970,PP 39
2)野田又夫編集 r世界の名著,デカルトJ中央公論社 ,
1967

3)K,SYMOUR, “Thhe Significance o'Hunan
MOvement,A PhenOmenological ApprOach': in
rsport and the BOdv: a philosoqhical SympO_

siumJ edited by Ellen W Cerber &Wiliam J

MOrgen,Lea&Febiger,Philadelphia,1979, PP

177-178

4)レ ミ C クワント,滝浦,竹本.箱石乱 『メルロ=
ポンティの現摯学的哲学J,国文社,1976

9

5)メ ルロ=ボ ンティ,竹内,4ヽ木諷『知党の現摯学 IJ
第8刷,みすず書房,1973, P_劉
6)メ ルロ=ポ ンティ,前掲書,PP l∞卜161
7)市川浩,「精神としての身体J,第 5刷,勁草書房 ,
194 PP 55～ 122
8)メ ルロ=ポ ンティ,前掲書.PP 164～ 16r。
9)谷口隆之助.早坂泰次郎,佐藤功.r人間存在の心理
学」,川島書店,1967P158
10)メ ルロ=ボ ンティ,前掲書, P232
11)レ ミ C クワント,前掲書,PP 46～ 55
12)レ ミ C クワント,前掲書,P 91
13)田島節夫,坂本贅二.市川浩,坂部患 村上陽一部 ,
r現代の哲学 2,人称的世界』,弘文堂,197■
PP l∞～175

14)メ ルロ=ポ ンティ,前掲書,PP_おい 246
15)ロ ロ メイ,E エンソェル,HFエ レンガーパー,
伊藤,浅野,古屋訳,「実存J,岩崎学術出版社 ,
19η , P91

16)メ ルロ=ポ ンティ,前掲書,PP 145～ 149

17)メ ルロ=ポ ンティ,前掲書, P.1“
18)メ ルロ=ポ ンティ,前掲書, P_145
19)メ ルロ=ポ ンティ,前掲書, P_145
a)メ ルロ=ポ ンティ,前掲書, P.340
21)メ ルロ=ボ ンティ,前掲書, P173
22)メ ルローボンティ,前掲薔, P173
23)メ ルロ=ポ ンティ.前掲書, P174
24)メ ルロ=ボ ンティ,前掲魯, P174
25)メ ルローボンティ,前掲書, 'lZ
26)メ ルロ=ポ ンティ,前掲書,PP 179～ 23rD
27)メ ルローボンティ,前掲書, P241
28)メ ルロ=ボ ンティ,前掲書, P240
29)メ ルローボンティ,前掲書, Pお 9
∞)K,SEYMOUR,前 掲書, P179


