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Abstract

In the last ten years, many €lementary school children in Japan began to learn
volteyball in their schools and sport clubs. Sport activities at this age should be practiced
under careful supervision. Educational considerations should be based on the child's
mental and physical development.

The purpose of this study is to evaluate the effects of volleyball activities on the
child's basic physical and lechnical peformance level. The subjects were 162 female
players, who participated in the championship games near Tokyo. The average age ofthe
subjects was I 1.5 years, their training period was 2l months and they averaged 5.30 hours
per week of practice.

The results were as follows:
l. Physical Fitness Test - Significant differences nere found in muscular power

tests. Tests included grip strength, back strength, vertical jump and the side step agility
test. Results were compared to the data of normal children of the same age in the reports
of the Japan Ministry of Education in 1978.

2. tn physical fitness test specihcally for volleyball players, the subjects had ex-
cellent results. The tests determined by the Scientific Research Committe€ of the Japan
Volleyball Association were used. The tests and results were as follows: long jump test

(5.23m in three successive broad jump tests), block jump test (35.6cm), runningjump test
(43.lcm) and agility tests (16.1 secs.) in three shuttle runs of nine meters and (14.6

seconds) in 5 rolling tests.
3. In the skill tests the average repetition times were 25.9 in the overhand circle

pass, 31.2 in the underhand pass, 2l .2 in overhand wall volley pass and 20.1 in the under-
hand wall volley pass. In the long distance pass, the subjects could pass the ball 7.04m
in the overhand pass, ll.58m in the undeftand pass and they could hit the ball l5.0min
the underhand distance service test.

4. In conclusion, the results were high in the tests for muscular power and agility
and there was no difference in the body height and weight of the subjects as compared
to the data for normal children in Japan.



小学生の年ftは 、体力的に開発される始めの時

期である。 したがって,課 外活動や社会体育がこ

れら少年少女の発育発達に果す役11は大きいし、

反面,1券利第  l:義 から過度の トレーニングが課

されて.彼 らの健全な発育を阻害する危険性をも

はらんでいる。

小学生を対象とする全国的競技会も,サ ッカー,

野球 体操.水泳等が実施され 昭和55年 度から
はパレーボールの全国大会も

/「・画されている。文

部省の「児童・生徒の対外競技に関する基準 |の

緩和の方向も打ち出されている。

本6T究 は、 バレーボール活動を実施することが
少年少女の(本 力や技術にどのような影響を及ばし

ているかを明らかにするため、各種のテス トを行

なって 一般児童との比較をし,指導の在り方につ

いての知見を得ようとするものである。

方  法

東京および埼モの女子バレーボールチーム13(昭

和54年 1月 21～ 22H 所沢市民体育館で行われた,
東京 埼玉選抜小学生バレーボールlI勝大会の出
場チーム)の 登録選手 162名 を対象として実施 し

た。

彼らのパレーボール経験年数は,平均22ケ 月で ,

練習量は週平均 2～ 3日 . 5時間28分 であった。

体カテストの項 111よ  日本バレーボール協会の
定めた「バレーボール選手のための体カテス ト |

11の中から.小学生にも容易に実施できるものを
6つ選び、これに一般児童との比較のため「文部

省スボーツテスト17の 6種 目を力‖えた計 12項 目
を実施 した。

握力 背筋力 垂直リヒ 反復横跡 踏台昇降
テス ト 体前屈度テス ト (以上文部省スボ
ーツテス ト)

二111跳  プロックジャンブ ランニングジャ
ンブ 9m三 往復走 ローリングテス ト 最
高到達高  (以 Lバ レーボール選手のための

f本 カテス ト)

技術テス トについては,各種のスキルテス トを

信頼度・妥当性の面から検討 し,小学生児童に適
すると思われるものを4つ選んで実施 した。

1)直上連続 トス オーバーハンド

緒

2)      ク ア ンダーハ ン ド

3)壁連続ボレー オーバーハ ンド
4)      ク 7> f - /'> f-

これらボールコン トロールのテス トとはIj lに

小学生のルール (特 に施設 用具のサ イズ)を 検
討する資料 を得る目的で,バ スおよびサービスに

よる飛距離の計測 も行なった。

各テス ト共,ボールは軽量 4号球 (200g)を ll

用 した ,

また 体力 ljx術 のすべてのテス ト1よ  準 itr運

動の後 1「|ずつ練習をさせてから2卜 |ずつ実施し

その最 fヽ値 を採用 した。

テス トカー ド (記録用紙 )は 、第 1 第 2表 に
′Jヽ した。

テス ト方法 について,一般的でないい くつかの

項 目について以下に説明を加 えておく。

1)1回跳 :立 幅J17(両 足踏切,両 足着地 )を 連

続 3卜 1繰 りかえす。

2)プロックジャンブ :相 手のアタックに対する

プロ ンクブレーのスタイルでジャンブし,両
「

指でホー ドにタ ノチ させて l11定 する,助′[は 1

～ 2歩 .

3)ラ ンニングジャンフ :助 たの方向 距離 に制
限を与えずボー ドに片手で タッチさせて測定す

る.

4)9m■ 往復走 :3個 のボールを順次 9m離 れ
た地点に運ばせ所要Hキ「B5を 計測する。

5)ロ ーリングテス ト :ロ ングマットを使′‖し,

11方転卜|と 後方転卜|(い ずれも両手支持の姿勢

で )を 各 5回ずつ計10回連続で行なわせ、その

l lr要 タイムを計る。スター トの直立姿勢から'ほ

卜1完 f後 直立姿勢にもどるまでの時間。)

6)直 L連 続 トス :直径 2mの円周の範囲内で .
トスの高さは約 lmを 維持 させる。
7)壁連続ボレー :IX lの ように,壁 からlm離
れたところにり|かれたラインの

「
前のボツシ l

ンで、地 Ll～ 2mの 間の撃linに ホールを■

`てさせる、
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表 2

2  オ支術,テ スト

,市 み, ′ヽスピ)ロ ンク′ヽス|ま i=1カ |バ ァクライン )́lllら  3m i 卜′、わら
先生か11(1紫 llた |ゆ るい,ドールを全力で,11と |,す

1)～ 3)
ネ ット越しにボールを何 m反 11な

しにとばせるか

4)-5)
直径 2mの円内に片7Lが 入ってい
て・l同 反 Hlを しに

バスが続けられ

るか

6)-7)
壁 Ll-2mの ラインの面に1‐
ルを返し1・T可 バスがつ・ サられる

か

選 手は壁から lm以 内のライン内
に入って まい |十 ない

測定の結果を,チ ーム別に示すと第 3～ 6表の

とおりである。

第 3表は,チ ーム別の年令,週当たり練習時間,
経験年数と形態測定値である。

第 4表 は,体 カテス トの項日のうち文部省スポ
ーツテストと共通の 6種 日について, 全iFsl平均と

果

氏 名 ||テ |ス FI交 小学校

電話  (
)

バレー経験
ケ H ,日 IJ‖ 午「‖辛束il.It t ' 力ヽ 平均      時間

ポ 1 目

組 み 手 ロ ン グ パ ス

+ -)t-,\> fs>f ,f7

ア ンダーサープ距離

刊[' 「  1上 lt rl l

.1 ,i ,,,1.i,ritl:

壁 連 続 組 み 手 パ ス

壁連続オーバーハンドバス

日 ― |

|

2

7

|

|



比較 したものである。体 力に関する残 り6つ と,

技術テス トの結果を同 じくチーム別 に示 したのが

第 3-6表 である。
第 3表 の中の形態について文部省調査の全国平

均値6と の比較 をしてみると,身長が150 1cmで 全

国平均値 (以 下全国 と略す )150 5cmよ りも若千小

さい。胸囲も72 6cmで 全L■lの 74 0cmよ リドまわっ

ている。(有意差検定は 1%水 準 )体重 ま42 5kgで
全国の42 0kgよ りやや重い。このことから,本研
究の対象となった児童が日本人女児12歳の平均 lLI

並みの体格の者が多く,バ レーボールの選手だか

らといって,決 して特に体格の大きい ,ど したち
ではないことがわかる。

体カテス トの結果をみると,握 力と背筋力 垂
直「lL,反復横lltの 4種 目 まいずれも全国より優れ

た値を示 した。これらは筋力と敏捷性の指標とな

る項目であるが,す べて 1%水準で有意な羊であ
る。 しかし,体前屈度と踏台昇降の値については
有意な差を認められなかった。柔軟性 と持久性と

は,こ の年代のスボーツ体験の有無とは関係が薄
いことを示唆するものと思われる.

次に,バ レーボールの専門的体カテス ト項日の

方に移る。比較のために,日 本バレーボール協会
Jl学研究部の調査結果 (中 学生1965年Юおよび小

学生1975年 1を 下に併記 した。

19

ブロックジャンブ356mや ランニングジャンブ
43 1cmは ,中学生の各値41 lcmと 51 0cmと 比べ当
然のことながら劣っているものの, 9m三往復走
やローリングテス トなどの敏捷性の指標 について

は逆 に中学生よりも優れた値す ら示 している。

技術テス トは,垂直方向 と水平方向のボ レー継
続回数 によってボールコン トロールの能力を推 し

量 ろうとするものである。

まず直 Lト スア ップの平均連続回数については,

オーバーハ ン ドが259f●」でア ンダーハ ン ドの312
回よりt,劣 る成績であった。 また,チ ー′、別の最
高値・最低値が760回 と 1155回 および130回 と
126同 でばらつ きがかなり大 きい。オーバーハ ン

ドの方がアンダーハ ン ドよりも成績 が優れている

チームが 6チ ームもあることも合わせて考えるな

らば, この結果だ すからいずれかの技術の良否は

決めがたぃ。

壁ボ レーの平均連続回数は,オ ーバーハン ド21

2回 , アンダーハ ンド201回 とはIF同 じ値 を示し,
ばらつ きの程度も直上 トスアップに比べて小 さい。

次に,ボールの飛YL離テス トの結果を見ると,
オーバーハ ン ドパスが704m, アンダーハ ン ドバ
スH58m.ア ンダーハ ン ドサービス150mで あっ
た。パスの飛距離 がオーバーハ ンドとアンダーハ

ン ドでかなりの大差があることがわかる。 しかも

表 3 小学生女子バレー選手の練習経験と体格

ヽ チーム名 N 平均年令
歳

バレー経験
ケH

週練習1寺

1寺間 分
身   長 (本   重

kg

胸   ■

１

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

■

１２

‐３

M E
T  K
O  N
N A
li  I

Vヽ A
S  U
E  I
S  H
N  I
S  O
T  D
K  I

11

11

12

9

10

8

10

16

11

13

17

12

14

11 6

11 6

10 8

119
11 3

12 0

11 6

11 5

12 0

11 9

108
115
115

26

26

15

17

8

29

31

18

25

19

22

20

25

5 00

4 30

5 00

5 00

4 00

6 45

8 00

7 00

4 00

5 42

6 00

3 00

6 00

149 4

1513
144 6

152 1

151 9

156 3

152 2

147 5

148 5

150 8

147 0

150 3

149 4

42 8

41 0

36 1

44 4

49 5

43 2

45 8

38 2

42 2

44 6

39 2

43 4

42 1

73 0

72 6

67 8

73 9

72 5

74 9

76 5

69 3

72 9

76 2

70 0

75 2

69 1

値

差偏

均

隼

平

標

10 9

26
1154
0 39

216
63

5 28

1 28

150 1

2 92

42 5

3 44

72 6

281

全 |‖ 平 1句 値

● H慨 ■%i=
120歳 一　

一

一　

一

150 5

59
42 0

69
74 0

5 8**
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前者の最高値 (829m)が後者の最低値 (1285m) さ (3m× 8m), ネッ トの高 さ (l m 911cln)の
にも達 していないとい う事実は,初心者にとって  条件で, なんとかエ ン ドライン後方から打 って相
ボールを遠 くに送 るための技術 としてオーバーハ  手コー トに入れることが可能であることを裏づ け
ンドは適当で ないことを示唆 していると思われる。 ている。
サービスの飛距離は,現行ルールのコー トの広

表 4 小学生女子バレーボール選手の体カテスト結果0)

ヽ チーム別 N 握力(右 )

聰

握力(左 )
kg

背 筋 カ
kg
垂 直 跳 サイドステップ

回
体前屈度 踏台昇降

占

l

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

M E
T  K
O N
N A
H  l
W A
S  u
E  I

S  H
N  I

S O
T  D

K  I

11

11

12

9

10

8

10

16

11

13

17

12

14

28 5

24 4

21 3

28 0

24 4

28 9

28 0

27 0

28 6

28 5

23 1

26 0

28 1

27 3

22 8

22 3

25 5

24 6

25 9

27 8

26 6

25 3

25 1

22 3

24 8

24 4

98 7

69 5

71 4

83 9

78 7

72 5

77 9

77 9

84 3

74 8

71 0

62 2

52 8

43 5

39 0

38 7

39 1

39 8

47 1

42 4

38 9

41 0

43 0

46 6

04 8

41 3

40 9

33 4

41 1

40 8

39 7

46 8

42 5

37 9

40 6

45 1

411
38 9

43 8

H0
155
13 9

03
155
135
126
123

118

140
113
10 1

12 3

65 4

53 5

64 6

55 6

61 0

74 7

63 7

69 8

63 9

63 6

59 9

63 7

66 2

平  均  値 重
標 準 偏 差 σ

26 5

2 47

25 01

1 69

7**

10 27 3 54

41

2 61

12 6

1 90

63 9

4 85

全国 平均 値

全国標準偏差

1

7

63 7

16 5

37 9

63
35 4

51
12 1

50
65 3

12 0

表 5 小学生女子バレーボール選手の体カテス ト結果 (2)

“

チーム名 N
3 回 跳 プロッタンャンプ ランニングシャンプ 9m3往 復

秒

ローリング

秒
最高到達点

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

M E
T  K
O  N
N  A
H  I
W A
S  U
E  I
S  H
N  I
S  O
T  D

K  I

11

11

12

9

10

8

10

16

11

13

17

12

14

5 41

5 27

5 27

5 38

5 06

5 73

5 56

5 24

4 95

5 20

5 25

5 34

5 54

37 1

33 0

34 8

34 1

34 6

41 9

87 2

36 2

36 5

39 0

34 3

28 5

36 1

45 7

40 4

42 0

42 3

44 0

50 3

44 4

42 7

44 2

46 8

41 9

31 3

44 5

159
161

15 9

16 3

16 1

15 1

158
16 6

16 5

160
160
16 7

157

14 6

14 6

13 1

149

14 3

13 3

15 8

14 2

15 3

13 7

15 3

13 2

13 0

2 37

2 35

2 27

2 36

2 37

2 50

2 47

2 30

2 17

2 40

2 19

2 22

2 33

標 準 偏 差

5 32

0 21 3 17

43 1

4 36

■

0 42

14 6

1 38

2 33

0 10

中学生選手の体力饉

小学生(夫販)(日本〕

103
(1732) 』:露〕| ■

1 ■0 1(‖ ::)
16 7 2 55

(206)



表 6 バレーボールの技 Fffテ ス トのチームリ1平 均値

l● チーム名 N

直 上  ト ス 壁 ボ レ ー 飛

アンダー

回

オーバー

回

アンダー

回

オーバー

r可

アンダー
パス  m

オーバー
′ヽ ス    m

ア ンダー

サ ー プ m

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

Ｅ

Ｋ

Ｎ

Ａ

Ｉ

Ａ

Ｕ

ｌ

Ｈ

Ｉ

Ｏ

Ｄ

Ｉ

Ｍ

Ｔ

Ｏ

Ｎ

Ｈ

Ｗ

Ｓ

Ｅ

Ｓ

Ｎ

Ｓ

Ｔ

Ｋ

11

11

12

9

10

8

10

16

11

13

17

12

14

20 7

21 1

23 7

25 2

13 8

115 5

16 9

23 6

175
126
27 6

61 9

25 1

15 4 10 8

131

194

26 8

178
86
14 7

10 8

12 5

77 3

10 8

17 8

22 1

164
23 9

24 8

17 7

11 47

10 88

10 08

13 31

12 38

12 24

11 54

13 86

9 88

11 34

6 14

7 17

15 10

14 56

1561

12 85

14 55

18 13

14 45

15 74

1521

13 79

標 準 偏 差

31 2

28 14

20 1

10 81

212
17 61

1158

116
7 04

0 69

15 00

1 40

1 体力発達の様相とバレーボール指導の在り方
小学生スポーツの指導法を論ずる場合に,重要

な条件のひとつとしてこの年齢層の体力発達の特

徴を充分に把握することがある。運動の形式や強

度 頻度が,発達刺激として適切であり,かつ合
jII的 に処方されること,お よび発達をII害する要

素を極力除外するような配慮が不口「欠である。

まず,行動体力のうちの機能的な諸要素につい

て,そ のカロ齢による変化
¨を特に小学校高学年か

ら中学校低学年 (満 9～ 12歳 )に焦点をあてて見

てみよう。

生理学的に最も早く発達を始めるといわれる神

経系機能は, リズム バランス 方向感覚 脱力
と集中力などの複合された身体調整力の発達に当

然大きく関与すると思われる。

ヒトの脳重量の発育曲線によれば,生後 8歳頃

まで急激に発育する人間の大脳は,成 人の重量の

90%ま でに達するのに10年 を要しない。このこと

は,笑口覚や運動を司る中枢である大脳の機能発達

をも口『能にする。・ また,全身反応H寺間の力‖齢にと

もなう短縮も,10歳 前後で成長率のビークを示 し,

15歳以後の大幅な短縮は期待できない。

以 上のことから,神経系の発育の著 しい 8～ 12

歳の時期に,正 しい運動のパターンやフォーム,

リズム 方向感覚等を必要 とする運動技術 を体得
で きるよ うに指導すべ きであろう。

次 に,猪飼等 3)に よれば、大筋群の代表 ともい

える背筋 と脚筋の筋力の発達はきわめて類似 した

傾向 を示 し,男子 8～ 15歳 ,女子 8～ 13歳 が急成

長期である。そ して,男子の場合は伸び率はにぶ

るものの18歳頃 まで成長傾向を持続する。文部省

体育局
6の
調査 による50m走 と体前屈度の発達曲

線 からは 前者の女子が発達のほぼ ビークを13歳

前後で迎 え,男子 と後者の男女が16歳 頃の ビーク
ヘ向かう初期の段階で しかないことがわかる。

したがって,筋 カ トレーニ ングは小学校 llnの ス

ピー ドや調整力養成のための トレーニ ングの土台

の 上に,中学校期 になってから本格的 な鍛錬 には

いることが望 ましい。

筋持久力や全身持久力が依存することの 多い最

大酸素債および同摂取量や心臓重量の年齢的変 fヒ

い
を見ると,男 rよ り女子の方が早や日の傾向で

あるが,発達の時期が他の体力要素よりも遅れ十

代後半に大 きくずれこんでいることがわかる。

これまで概観 して きた体 力発達の様相 を考慮 し

て,小学生スポーツの指導の在 り方を決めてゆく

ならば,次 の諸点に留意することが大切であろう。

1)高学年の段階は神経系特 に運動神経の発達 が

盛んな時期である。 したがって,運動の多様性

や応用力の発達 を促進するような指導 を合理的

察考
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に処方 しなければならない。これに成功すれば

高度 を調整力を体得 させ ることがで きると思 わ

れる。

2)早期 から専門種月の トレーニ ングに集中させ

るのは好 ましくない。いろいろな運動パターン

を正 しいフ ォームで行なわせ , オールラウン ド

な運動能 力を育てる。

3)心肺系に過度 な負担のかかる長時間の激 しい

運動処方 を避 け,敏捷で器用な動 きがで きるこ

とを中心的なねらいとする。

2 バ レーボール技術の評価法 と本研究の結果
技術水準や能 力を評価する場合,評価の尺度 を
明確 にしてお く必要がある。 これまでにバ レーボ

ールのスキルテス トが種々研究 されて きた。

F RENCH と COOPER 21 は, 女子高校生 を★寸象

として壁ボレー, トスア ップ,サ ーブコン トロー

ル,ネ ッ トプレーの 4種 目のテス トを行なった。

その結果,壁ボ レーとサーブコン トロールの組み

合わせの場合が,妥当性 信頼度 ともに最も高か
ったと報告 している。

また,RussEIIと LANGE9は ,対象を女
「
中学

生にした場合にも前述のテス トの妥当性高いこと|

および各テス トの平均得点 よりも最高得点 をその

個人の評価値 として採用すべ きだと主張 している。

小鹿野 と朽堀
8も ,連続ボレーと距離バス,的

当てパス,サーブとスパイクのコン トロール等の

テス トを提唱 している。

豊田博
pゃ
豊円直平 と山本

B'ら によれば,他の

種 日に比ベサーブコン トロールテス トの信頼度が

低いと報告 されている。

その他,LIBAと STAUFF 41は , ネッ ト越 しのオ

ーバーハ ン ドパスによるコン トロールテス トの率吉

果について報告 している。

以上の各種バ レーボール用テス トの中から,本
研究の対象年齢や指導のね らいを考慮 して,直上
トスア ンブと壁連続ボレーの 2種類 をスキルテス

トとして使 うことを決めた。 また,ボールコン ト
ロールの差 を見るために,オ ーバーハ ン ドスタイ
ルとアンダーハ ンドスタイルとを双方のテス トで

実施す ることにした .

ボールの飛距離テス トは, オーバーハ ン ドとア

ンダーハ ン ドの両スタイルによるパスおよびアン

ダーハ ン ドスタイルのサービス,計 3種 Hを 行 な
った。

直上 トスアップの方が,壁ボレーよりもi両 スタ

イ ,レ とも連続 |●」数が多い。 これは, 壁のはねかえ
りとい う中間物 を経 るよりは,自 分「l身 だけで コ

ン トロールを反復する方がより容易にで きるとい

う意味で,当 然の結果である。 しか し,ア ンダー
ノヽ ン ドに上ヒベればオーバーハ ン ドは, そのノヽ ンデ

ィキャップをかなり克服で きることを示唆 してい

る。

また,垂直方向のボレー技術はややアンダーハ

ン ドスタイルの方が容易のように見 うけられるが,

標準偏差 が大きいので一概 にそうは言い きれない。

水平方向のボ レーの場合は両スタイル間にはとん

ど差がないと見てよいと思われる。

飛距離の差が出る要因 としては,次のことが考
えられる。

1)ボ ールに対するインパク ト法のちがいがまず

最大である。大 きくパワフルな腕の回転 (振動 )

を利用で きる打法のサービスが最 も有利である。

シングルハ ン ドではないにしても,腕のスウ ィ
ングを使 えるアンダーハ ン ドパスの方が, バネ

では じきかえす方式のオーバーハ ン ドパスより

は初速 を早 くするのに有利である。

2)体 格 も合めた体 力のちがいも同 じフ ォームや

打法の際のスピー ド バヮーの差 となって現 わ
れる。

3)技 術 レベルゃ経験量の 多寡は,持てる力を効
率良 く使 ってボールに力を力Ⅱえられるかどうか

の決定円子 として重要である。

以 上のことから,各種 日間の孝や種 月内チーム

差の説明が可能である。

3 小学生 とバ レーボール
これまで述べて きたことを総合 して,小学生 と
バ レーボールのかかわりかたを考察 してみよう。

今回我々が対象 とした小学生は,東京都および
埼玉県の競技成績では トップレベルにあるチーム

の選手たちである。にもかかわらず,体格的 に平
均以 11の優 れた者の集団ではなかった。 このこと

から,中学生以 上の クラブ活動でバレーボールの



一般的傾向として見られる,長身者中心のエリー

トグループではなく,各学校や地域社会を中心に

自然発生的に生まれてきたクラブであると考えら

れる。

そして,体 力について一般児童と比較 してみる
と,敏捷性や筋力が明らかに優れており,神経系
の能力は中学生バレーボーラーのそれに優るとも

劣らない側面すら持ちあわせている。彼らにとっ

てバレーボールが都合の良い発達刺激となりえた

のではないかと考える。

スキルテス トの結果からは,単純な垂直方向ヘ

のポレーはアンダーハンドスタイル, 少し難 し。ヽ

水平方向のプレーは両者ほぼ同 じくらいだが若千

オーバーハンドが良いプレーをひき出 しているよ

うである。遠 くボールを送るプレーもアンダーハ

ンドが絶対的優位を示しており,初心者同士のゲ
ーム展開を想定すると次のようなことが考えられ

る。

ネットを境にして,相手コー トから送られてく
るボールの処理 (レ シープ)や ,逆 に相手コー ト
ヘの返球は, オーバーハンドよりもアンダーハン

ドの方が容易に確率高くできる。

また,技術テス トのバリエイションとして,直
上トスー→水平パスー→遠送パスという系統を,

技術の難易度,指導の1順序などとにらみ合わせて

検証することが可能と思われる。

要  約

女子小学生バレーボーラー (平均年齢H歳 5ケ

月,162名 )の体カテス ト12項 目を実施 し,一般 FL

童や中学生バレーボーラーと比較した。

1 文部省スポーツテス トの種日では,瞬発筋
力や敏捷性が一般児童と比較して優れ,柔軟

性や全身持久力は差が認められない。

2 バレーボールの専門的能力については, 9
m三往復走とローリングテス トで中学生バレ

ーボーラーをしのぐ良い記録を示した。

体格的に同年齢の一般児と大差のない者たちが,

各種テストで以 卜のような好成績を上げているの

は,彼等の発育発達にバレーボールが多少なりと

も好ましい影響を及ぼしているものと考える。

また, 7種目のスキルテストを行ない,次のよ
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うな4tt果 を得た。

3 ボー ルコ ン トロールテス トの連続ボ レート|
数は, ア ンダーハ ン ドによる直 Lト スア ンブ

が最 も多く次いで オーバーハ ン ドによる直 L

トス,そ してオーバーハ ン ドの壁 ボ レー,ア
ンダーハ ン ドの壁 ボ レーの順序であった。

4 飛‖1離 テ ス トは, ア ンダーハ ン ドサー ビス
が iFt長 で,以 ドア ンダーハ ン ドパス,オ ーバ

ーハ ン ドパスの順で あった。

これ らの :吉 果は, オーバーハ ン ドあるいはアン

ダーハ ン ドいずれかのバ スー辺倒の傾向 がみ られ

る初心 者指導や コー トサ イズ,ネ ッ トの高 さの決
め方などを洗 い直すための基礎資料 を提示 してい

ると考 える。
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