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Abdract

The purpose of this study was to measure physique and physical fitness of the top-
Ievel soccer players in Japan and to review the result of the measurements. The subjects
measurcd in this study were 14 Japan replesentatives, 148 Japan Soccer l,eague players and
22 representative candidates for the Japan youth soccer team. The items measured on
physique were height, weight and girth of the chest, and those on physical fitness were
grip strength, back strength, strength of leg extension, 50 meter run, side steps, vertical
jump,leg extension power and maximal oxygen intake. The result were as follows:

l. As to the physique the Japan representatives, Fujita Industry and Mitsubishi
Heavy Industry were superior to others, while Nihon Kokan and Nissan Motors were slightly
inferior. The candidates for the Japan youth soccer team were superior in their height but
had light weight and narrow chests.

2. ln muscular strength Fujita lndustry, the Japan representatives and the Yomiuri
Industry showed superiority and in speed Fujita Industry, Furukawa Electric Company and
the Japan representatives were superior to others, while Nissan Motors and Nihon Kokan
were inferior.

3. As to the muscular power the Japan representatives showed thei! superiority in
vertical jump and Furukawa Electric Company, the Japan representatives and Fujita
lndustry in leg extension power, while Nihon Kokan, Nissan Motors, Fujitsu and the candi-
dates for the Japan youth soccer were inferior in this category. The last group mentioned
excellent aerobic power.

4. The Japan representatives showed relatively good results in all categories. The

,candidates for the Japan youth soccer team had higher height with good aerobic power and
speed but their back-strenglh was inferior to others.

5. Certain differences were found between regular players and substitute players in
50 meter run but no sig:rificant differences were observed in other areas.

6. When positional features were reviewed, supeliority in physique was recognized
in the order of GK, FB, FW and HB. As to physical fitness GK was superior in muscular
str€ngth, HB in aerobic power, FW in speed and muscular power, and no prominent feature
was observed for FB.



I緒

東京オリンピックの強化対策としてスポーツ選

手の体力向上が叫ばれ,体力の測定方法とトレー

ニング法が検討 されはじめてからやがて20年 にも

なろうとしている。この間,体力の問題は各スホ
ーツ種目ごとに,そ の必要に応 じ研究がなされて

きた。その内容は一般的,基礎的なものから,種

目の特性 を生かした特殊なものまで巾が広い。し

かし, 2, 3の 種目を除いては必ずしも体力』1定

など体力管理の検討は計画的になされているとは

い がヽたい。

サッカーもその例にもれず,特 に一流選手の体

力についてはほとんど検討がなされてないのが現

状である。その中にあって日本体育協会スポーツ

科学研究所はオリンピック参加選手に対して継続

的に体力濃1定 を実施 してきた。 したがつて,サ ッ

カーの日本代表選手の体力についてはオリンピッ

クに参加 した1964年東京大会及び1968年 メキシヨ

大会の 2回 についてのみ資料がある。だがこれと

て』1定項目についてはかならずしも満足 しうるも

のではない。例 えば全身持久性の指標として現在

最も一般的に用いられている最大酸素摂取量は浪」

定項目に合まれていない。

しかし,日 本サッカー協会は1976年 より科学研

究部を設置し,体力の測定項目の検討と体力基準

の作成いを行っている。このように競技力向上と

いう見地からは基礎体力にしろ,サ ッカー選手と

して特に必要な体力にしろ,体力測定を計LII的 ,

継続的に実施 していくことは必要不可欠なことで

あろう。

Ⅱ  目   的

本資料は1976年 から1978年 にかけて,サ ッカー

の日本代表, 日本リーグ,ユースなどに所属する

選手について体力沢1定 を実施 したものである。本

資料はこの体力測定の結果をチームごとに比較す

ること ,ヽ併せて正選手と補欠選手,ポ ジション

別などについて検討 したので報告する。

Ⅲ 方  法

対象は日本代表選手14名 , 日本リーグ選手 148

名で,チームは一部 リーグ所属の吉河電工, フジ

タエ業,三菱重工, 日本鋼管,富士通,読売 クラ

ブと二を5リ ーグ所属の日産自動車である。ユース

は1979年 ワール ド・ユース東京大会の候補選手と

して登録 されているうちの22名 である。

測定項目は現在, 日本サッカーlll会が試案とし

て発表し,実施中のもので以下に示すものである。
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{注 ,体格として身長,体重,胸口を測定する.

上に示 した項目は基礎体力を検言すすることを目

的とし, まず第 ―段階として国内で一般に用いら

れており,国際的にも比較が可能なものを選んだ。
しかt,,筋 力,敏捷性,パ ワー,全身持久性など
の体力要素がほ 網ゞ羅されているものを選んだ。

このような考え方の上で, さらに測定項目を体育

館, グラウンドなどで比較的容易に実施 し得るフ

ィール ド的なものと,測定器具やlHl定場所が限定
される実験室的なもの 二ヽ本立てにした。この試

案は測定設備,器具の有無によりいずれを用いて

もよいが,条件の許す限 り全項目にわたり実施す
ることにしている。

測定項目のうち握力,背筋力 垂直 F・lt,反 復横
とび,50m走 は文部省,体力 運動能力調査報告
に用いられているものと同様な方法とした。全身

反応時間は日本体育協会スポーツ研究所で実施 し

ている方法と同様とした。脚仲展力は仰臥位で両

手は体側で台を支え,膝角度 90・ という姿勢で行っ

た。脚伸展パワーはパワーアナ ライザ ー HY―

1000型 (明興社製)を用いた。姿勢は椅坐位で,
膝角度90・ より前方へ爆発的に伸展動作 を行なわせ

た。負荷は等価質量80kg,20kg, 5 kgの 三種とし

た。最大酸素摂取量の測定は トレッドミル走によ

る斜度漸増法によった。

測定場所は東京大学教養学部,東京大学検見川
運動場及び順天堂大学体育学部である。

なお,結果の統計処理のうち全体の平均は年齢
がや 低ヽいユース候補を除いた。またグループ間



表 1 チーム別にみた体格

チーム名 長 cm 』巨  kg FHl lln 比  千本  重

吉 河 電 工

読 売 ク ラ ブ

フ ジ タエ 業

三 菱 重 工

日 本 鋼 管

富  士  通

日 産 自動車

今 日本 代 表

ユ ー ス候 補

平  均

172 5  4 85

172 3  5 44

172 9  4 84

173 1  6 07

171 3  6 27

172 5  3 46

171 8  6 34

175 1  3 99

175 2  6 50

172 4  5 48

66 0  4 56

65 9  5 45

67 4  4 75

66 5  5 16

63 7  4 77

66 1  4 82

65 3  5 74

67 4  3 88

65 3  5 74

65 9  5 19

90 9  3 37

91 0  4 16

92 0  2 56

91 4  4 44

90 7  3 35

90 7  3 02

89 0  3 18

91 5  3 79

87 2  2 65

90 8  3 61

38 2  0 20

38 2  0 26

38 9  0 21

38 4  0 22

37 2  0 17

38 3  0 24

38 0  0 25

38 5  0 17

37 2  0 24

38 2  0 23

22

27

24

19

17

15

24

14

22

148

22

27

24

19

17

15

24

14

22

148

22

22

20

17

17

15

24

13

21

137

22

27

24

19

17

15

24

14

22

148

数字は平均 標準偏差,人 数を示す.

の差の検定には t検定を用いた。

測定項目のうち,全身反応時間と12分走は資料
不足のため本報告からはぶいた。

Ⅳ 結果と考察

: チーム間の比較
i)体格 (表 1,図 1参照)
平均身長は全日本代表 175 1cm,ユ ース候補

1752mが大きく,東京 171 9cm,メ キシヨ 1721
cm,両 オリンピック代表と較べてもすぐれている。

最も小さいのは日本鋼管で 171 3cmで あった。

平均体重は全日本代表とフジタエ業が67 4kgと

大で,身体充実度を表す比体重ではともに39と 最
も大きい値を示 した。一方,身長で 175 2cmと 最
も大きい値を示 したユース候補は65 3kgで全体の

平均より低い値 を示 した。軽量なのは日本鋼管で ,

全日本代表, フジタエ業との間には 5%水準で有
意差が認められた。

胸□は平均力鴻08mで各チームとも大差ない値
を示 したが,身体的に発育途上にあるユース候補
は87 2cmと 小 さい値を示 した。これは日産自動車

を除く各チームとの間に1%水準で有意差があっ
た。

全体に体格は全日本代表, フジタエ業,三菱重

工がすぐれており, 日本鋼管, 日産自動車がや ヽ

劣っている傾向を示 した。ユース候補は身長にす

ぐれているもの ,ヽや 軽ヽ量 IIB胸 であつた。

図 l チーノ、別にみた体格

‖)筋力 (表 2,図 2参照 )
握力のチーム別平均値は古河電工が59 7kgと い

う値で群 を抜いて大きく,次 いで全日本代表の561
kgであった。古河電工の値は全日本代表を除 くす

べてのチームより有意に大きく,全 日本代表は日

本鋼管,富士通, 日産自動車,ユース候補より,

体



表 2 チーム別 [み た筋カ

チーム名 力 kg 背 筋 力 kg 脚伸展力 右 kg 脚仲展力 左 kg

古 河 電 工

読 売 ク ラ ブ

フ ジ タエ 業

三 菱 重 工

日 本 鋼 管

富  士  通

日産 自動 車

今 日本 代 表

ユ ー ス候 補

平  均

59 7  8 17

51 2  7 86

51 3  6 54

54 4  7 04

47 4  6 80

49 4  3 84

51 0  4 98

56 1  9 28

49 8  7 86

52 3  7 66

153 4   20 60

160 0  24 25

174 6   26 98

151 3   18 97

142 6   20 67

138 8   13 70

151 8   20 64

164 5   22 60

130 2   22 73

155 1   24 33

58 0    9 61

67 7    8 63

81 6   10 41

60 3    8 09

60 5   11 53

62 5    9 68

58 6    7 05

68 5   11 51

63 6   15 18

64 8   12 32

58 2   10 08    21

65 6   10 32    27

77 8   15 50    22

57 8    9 13    18

57 4    9 06    17

61 1    7 36    13

61 9    9 46    23

61 7   18 99    13

57 5   12 85    20

63 4   12 71   141

22

27

24

19

17

14

24

14

22

147

21

27

24

19

17

13

22

14

22

143

21

27

23

18

17

13

23

14

20

142

数字は平均,標準偏差.人数を示す。

また,三菱重工は日本鋼管,富士通より有意に大

きかった。

各チームの背筋力の平均値はフジタエ業が1746

kgで最も大きく,全 日本代表,読売 クラブを除 く

全チームとの間に有意の差が認められた。ユース

候補は 130 2 kgと 最も/1ヽ さく, 富士通 138 8 kg,

日本鋼管 142 6 kgの 2チ ームを除き他のチームと

比較 し有意に低かった。

脚伸展力の平均はフジタエ業が右,81 6kg,左 ,

77 8kgと それぞれ最も大きく,左右とも各チーム

の平均との間に有意差があった。次いで全日本代

表,読売 クラブが左右とも大きい傾向を示 したが,
他のチームは左右ともだいたい55～ 65kgの 間にあ

った。

全体に,筋力はフジタエ業,全 日本代表,読売
クラブの 3チ ームが比較的すぐれている傾向を示

した。

‖)放捷性 (表 3,図 3参照 )
反復横とびは古河電工521回 , フジタエ業519

回,全 日本代表512い |と いったテーノ、がすぐれて

おり, フジタエ業と日産自動車506回 , 日本鋼管

496回 との間に1%水準で有意の差が認められた。
反復横とびの成績は他のスホーツ種日と比較 して

も,サ ッカーは非常にすぐれており,サ ッカーの

種日特性 とも考えられる。

50m走はフジタエ業655秒 ,全 日本代表657秒

などがすぐれていた。フジタエ業は今日本代表 ,

ユース候補 を除く全チームより有意にすぐれてお

り,全 日本代表は日本鋼管679秒,三菱重1685

秒, 日産自動車685秒 との「B5に有意差が認められ

た。

全体に敏捷性はフジタエ業,古河電工,全 日本

代表の 3チ ームがすぐれ, 日産自動車, 日本鋼管

が劣る傾向が見られた。
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表 3 チーム別に見た敏捷性 表 4 チーム別にみたパワー

チーム名 チーム名反復横とび 回 50m走  秒 垂直跳 伽 脚伸展パワー 負荷80kg

watt

古 河 電 工

読売タラブ

フジタエ業

三 菱 重 工

日本 鋼 管

富 士 通

日産自動車

全日本代表

ユース候補

平 均

52 1  6 67    21

50 0  5 91    25

51 9  1 89    24

50 2  3 27     19

49 6  2 82    16

50 7  2 68    14

50 6  2 42    23

51 2  4 03    13

49 6  5 00    20

50 8  4 26   142

6 53  0 17

6 70  0 15

6 55  0 23

6 85  0 21

6 79  0 19

6 76  0 24

6 85  0 16

6 57  0 17

6 65  0 22

6 74  0 23

古 河 電 工

読売クラブ

フジタエ業

三 菱 重 工

日本 鋼 管

富 士 通

日産自動車

全日本代表

ユース候補

平 均

58 6  5 90    21

59 4  4 94    24

59 8  5 09    24

60 6  5 01    19

61 8  3 14    17

59 9  5 21    15

59 4  4 12    22

63 1  6 11    14

60 4  5 61    21

59 9  4 95   142

568 5   88 13   22

486 9   80 33   26

541 0  101 87   24

496 7   59 56   17

394 8   74 28   17

444 4   53 04   13

424 0   85 36   24

543 4  112 33   14

442 2   66 36   21

484 3  100 12  143

3

20

24

18

17

11

22

10

16

115

数字は平均、標準偏差、人数をうやす.

図3 チー/、 別にみた放捷性とパワー

iv)パ ワー (表 4, lA1 3参 照)

垂直跳はサッカー選手の基礎体力の うち劣って

いる項目としてこれまで戸苅ら“
が指摘 している。

ハ ンガリーサッカー協会のユースの体力基準の中

で垂直跳の到達基準
0'は 60cmと なっており, また,

数字は平均.標準偏差 人数を示す。

ソ連のスポーッマスター1'は 72cmが要求されてい

る。しかし,本資料が示す通り, 日本の現状は必
ずしも高いとは言い難いが,こ ヽ1,2年の測定

“
では向上が見受けられる。今回の資料では全日本

代表63 1clnが最も大 きい値を示 し,全体の平均は
60cmであった。全日本代表は日産自動車59 4cn,

古河電工58 6cmよ り, それぞれ 1%水準で有意に
すぐれていた。

脚仲展パワーはサッカー選手のキックに最も関

連がある体力要素である。この測定は現在はまだ

体力測定としては一般に行なわれていないが,資
料を積み重ねることによリサッカー選手のパワー

の指標となり得るものと考えられる。

こ でヽは負荷として相対的に大きい80kgに つい

て報告すると, その平均は古河電工 568 5watt,

全日本代表 543 4watt, フジタエ業 541 0wattな

どが大きい値を示 した。古河電工は全日本代表 ,

フジタエ業を除 く他の全チームとの間に,全 日本
代表, フジタエ業,三菱重工は日本鋼管,富士通 ,
日産自動車,ユ ース候補 との間にそれぞれ 1%水
準で有意差が認められた。また,読売クラブは日
本鋼管, 日産自動車との間に有意差があった。

全般に全身のパワーを示す垂直跳は全日本代表

がすぐれ,脚 パワーは古河電工,全日本代表, フ
ジタエ業がすぐれ, 日本鋼管, 日産自動車,富士
通,ユース候補はいずれも劣っていた。
v)全身持久性 (表 5,図 4参照)
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サ ノカ~選 手にとって全身持久性能力は高けれ

ば高いほどよいと考えられるが, まだその到達目

標は必ずしもはっきりしていない。例えば世界の

一流選手たちの全身持久性能力がどの程度のもの

なのかということさえわかっていない。浅見
2は

HOllmannの報
`liか

ら西 ドイツ ナショナルチーム
の最大酸素摂取量 をお よヽそ 70m1/kg minで あ

ろうと推定 している。また, 日本サッカー協会の

海外研修旅行報告書
いによると1972年西 ドイツ・

ナショナルチームは 75m1/kg min,1975年 ハン

ガリー ユースチームは 70m1/kg min tま どであ
ると述べている。このような 1, 2の 資料からう

か・ヽえることは世界の水準はかなり高いところに

あるのではなかろうかということである。

‐方,国内におけるサ ノカ~選手の全身持久性

についての報告は石崎
4,戸
苅ら6の ものがある。

石崎は栃本県高校選抜サ ソカー選手40名 を対象に,

自転車エルゴメーターにより最大酸素摂取量を測

定した。その結果,平均540m1/kg minで あった

という。戸苅らは1978年以前に測定 した日本 リー

グ,大学,ユースなどのサッカー選手たちの最大

酸素摂取量について報fiし ているがだいたい50～

60m1/kg minの 間にあるとしている。

さて,今回の測定では体重当り最大酸素摂取量
の平均はユース候補が629m1/kg minと すぐれて

おり,全チームとの間に有意差が認められた。他
のチームはすべて55～ 60m1/kg minの 間にあり,
平均は573m1/kg minで あった。その中にあって

古河電工593m1/kg minは 読売 クラブ553m1/kg
min,三菱重工5651n1/kg minよ り有意にすぐれ,
全日本代表590m1/kg min, 日本鋼管588m1/kg

表 5 チーム別にみた全身持久性

最大酸素摂取量  体重当り最大酸素摂取二
/́min      祀′宅 min

古河 電 工

読売クラブ

フジタエ業

三菱 重 工

日本 鋼 管

富 士 通
日産自動車

全日本代表

ユース候補

平 均

3 90  0 39    21

3 60  0 26    26

3 99  0 68    23

3 74  0 32    17

3 74  0 33    17

3 83  0 28    13

3 62  0 44    20

3 91  0 33    14

4 06  0 27    16

3 77  0 44   137

59 8  4 89    21

55 3  4 59    26

57 8  4 41    23

56 5  2 89    17

58 8  5 28    17

57 7  3 29    13

56 3  4 91    20

59 0  4 05    14

62 9  3 57    16

57 3  4 69   137

数字は平均,標準偏差,人数を示す
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図 4 チームリ1に みたを身持久性



表 6 今日本代表と各チームとの比較

古 河 電 工 読売クラブ フジタエ業 三 菱 重 ■ 日本 鋼 管 富 士 通  日崖自動車 ユース候補

体    重

胸    □

比  体  重

握    カ

背  筋  カ

脚伸展力 右  + +

脚伸展力 左

反 復 横 と び

50 m 走

垂  直  跳   +
脚 fH展パワー

80kg

最大酸茉摂取量          + +

含轟 1取量         + +

+     + +

+ +     +       +       +

+     + + + +

+ +

+ +   + +

+ +    + + + +

+ 5%水 準 ++ 1%水 準,一 - 1%水 準

表 7 ユース候補と各チームとの比較

古河 電 工 読売クラブ フジタエ業 三菱 重 工 日本 鋼 管 富 士 通 日産自動車 全日本代表

身    長

体    重

l口     囲   ― ―    ― ―    ― ―    ― ―    ― ―    ― ―
1ヒ  体  重                    ―

握     カ   ー ー

背  筋  カ  ー ー   ー ー   ー ー   ー ー

脚仲展力 右              ― ―

+ +    ― ―

脚伸展力 左

反 復 横 と び

511 m 走

垂  直  跳
脚r●展パヮー

80kg

+

― ―     ―       +

最大酸素摂取量   + +    + +           + +    + +    + +    + +

貸ξ霞箋段取量   + +    + +    + +     +      +     + +    + +    + +
■ 5%水 準 二十 1%水 準 - 5%水 ■ ―- 1%水 準

minは読売 クラブより有意にすぐれてぃた。    相対的には高い能力を持っているといえよう。表
2 全日本代表とユース候補について 6に示すように,特 に日本 リーグの下位チーム,
全日本代表は「チーム間の比較Jで示 したよう  日本鋼管,富士通,二部リーグの目産自動車など
に体格,体力の各項目ともその成績は上位にあり, とは統計的にも有意差が認められる項目が多い。
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しかし, これとで国内の, しかも単一スポーツ種

目内での比較でしかありえず,特 に諸外国一流チ

ームの体格,体力と比較 したとき, どのような位

置にあるかは現在のところ不lllで ある。

ユース1癸補についても他との比較についての困

難 さは全日本代表と同様のことがいえるが,全身

持久性,敏捷性の面では日本リーグ選手とくらべ

すぐれているといえよう (表 7)。 また,体格のう

ち身長では最大を示すが,胸 lllは最小であり,機

能面では筋力で劣つている。これは年齢的に発育

途 Jlに あることが大きを原因であり,25歳前後に

は充実 した体格になり,そ れにともない機能面の

発達も期待できるものと考えられる。しかし,同

年代の外国テームの選手ははたして同様な身体充

実バターンをとるのかどうかは今後検討する必要

があろう。

3 正選手と補欠選手の差
表 8-a, bに 示したように現在の日本 リーグ

クラスの正選手と補欠選手の間には本報告にお

ける颯1定項目のうち50m走 を除けば体格,体力と

もほとんど差がないという結果が得られた。50m

走は正選手 6697秒 ,補欠選手 6796秒 という値

を示し, 5%水準で有意差が認められた。他の項

目は平均値でそれぞれ大小はあるもの 統ヽ計的な

有意差は認められなかった。このことは正選手と

補欠選手という差は phySical resourceSを いか

に試合の中で有効に生かしていくかという技
`F子

的

表 8-a ][選 手と補欠選 1に みらitる 体格

補欠選手

な能力や試合における戦術的な能力がその差にな

っていると考えられるとヽもに, スピー ドという

要素がサッカーの競技力の中でかなり重要なこと

を裏づけているといえよう。

4 ポジション別の体力特徴
体格は表 9-aに 示 したようであり,GKは 他
のポツションより身長,体重ともすぐれ,FBは
HBよ り体重が大であった。GKは ポジションの

性格 し,身長が大きい選手が多いのは当然である

表 8-b 正選手と補欠選手に見られる体カ

正 選 手  補欠選手   t

51 9        52 5
7 96        7 15     -0 491
84           62

154 6       155 6
24 69       24 01      -0 236
81           61

筋
ｋｇ
　
動
ｋｇ
　
動
峰
　
積
回

仲
　
　
　
仲
　
　
　
復

背

脚

脚

反

65 2        64 4
12 47       1201
80          61

0 380

487 6
864   -0254
61

461 8
58 2       - 0 120
62

3130
5671   -0138
62

3 74
0 34       0 464
59

57 6
4 57
59

Ｗ直

ｃｍ

ｉ

64 5        62 0
14 60        9 54       1 186
80           60

51 0        50 6
5 03        2 93       0 501
80           61

6 697       6 796
0 224       0 226      2 282・
69           46

60 5         59 1
4 79        5 05       1 579
82           59

IE,彗  手

172 3
5 76
85

66 2
5 34
85

91 2
3 57
78

38 4
2 3
85

172 5
5 11
62

65 4
4 96
62

90 1
355
58

37 9
23
62

-0213

0 977

1 892

1 369

483 3
109 07
81

460 3
86 5
81

3114
73 21
81

3 79
0 51
77

57 0
4 76
77

脚 伸 展 バ ワー
80kg     watt

重

一
甜

　

一
ａｔｔ

ワ

ｗ
　

　

　

ワ

ｗ

腱
　
　
　
撲

伸
峰

　

仲
峰

脚
２０
　
　
脚
５

比 体 重

最大酸素摂取量
1/min

体重当り
最大酸素摂取量
m1/kg min

数字は平均,標準偏差,人数を示す。
' 5・/2水 準数字は平均,標準偏差 人数を示す。



が,他のポツションではFBが大きく以下FW,
HBと いう順であった。
機能面は表 9-bに 示 した通りであるが,筋力
のうち握力はGKが他のポジションより有意に大
きく,敏捷性は50m走においてFWが HBを 有意
に上まわった。また,全身のパワーとなる重直跳
はFWが HBよ り有意に大きく,脚仲展パワーで
は負荷80kgでFWが FBを 有意に上まわった。全
身持久性では体重当り最大酸素摂取量でHBがす
ぐれ,最 も値の低いFBを 5%水準で有意に上ま
わっていた。

以上からポジション別の体格,体力の特徴 をみ

るとGKは体格が大きく,筋 力が比較的すぐれて
いた。FBはや 体ヽ格に恵まれているが機能面で
特にすぐれた項日はみあたらなかった。HBは 体
格が最も小 さく,全身持久性能力にすぐれていた。
FWは機能面の多くの項 Flで相対的にすぐれてお
り,特 に垂直跳,50m走 ,脚仲展パワーなどの項

目ですぐれた値を示 した。

V 要  約

本資料は1976年 から1978年 にかけてサッカーの

全日本代表, 日本リーグ及びユース候補選手の体

力潰1定 を実施 した結果をまとめ比較検討したもの

である。その結果

1)チ ーム別にみた体格は全日本代表, フジタ

エ業,三菱重工がすぐれ, 日本鋼管, 日産自動車

表 9 a l ‐     |■
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がや 劣ヽっていた。ユース候補は身長にすぐれて

いるもの ,ヽや 軽ヽ量細胸であつた。
2)チ ーム別にみた体力は筋力でフジタエ業 ,
全日本代表,読売 クラブがすぐれ,敏捷性でフジ
タエ業,古河電工,全日本代表がすぐれ, 日産自
動車,日 本鋼管が劣っていた。パワーは垂直跳で

全日本代表がすぐれ,脚仲展パワーで古河電工 ,
全日本代表, フジタエ業がすぐれ, 日本鋼管, 日

産自動車,富士通,ユ ース候補が劣っていた。全

身持久性はユース候補がすぐれていた。

3)全 日本代表は各項目とも相対的に高い成績
を示した。ユース候補は身長が大きく,全身持久

性,敏捷性によい成績を示したが,背筋力は劣っ

ていた。

表 9-b ポツション,1に みた体カ

FWHBFBGK

177 6     173 0
4 75      5 90
17        58

70 2      66 3
4 82     4 39
17        58

91 4      90 3
4 09      2 96
16        55

39 5      38 3
2 2       2 00
17        58

170 9     172 6
4 66      5 63
43         53

64 1      65 3
5 23      5 39
43        53

90 4      89 8
3 65     4 19
39         49

37 5      37 8
2 60      2 30
43        53

脚 伸展 パ ワー
80kg    watt

最大酸素摂取量
1/min

体重当り
最大酸素摂取量
口1/kg・ mln

57 5    51 9
8 57    6 62
17      58

164 5   151 6
31 23   21 8:
16      56

66 5    62 4
13 4    10 4
17      54

62 7    62 6
9 82   11 81
17      53

6 79   6 73
0 26    0 20
10      47

60 7    59 8
4 37    5 44
15      56

520 2   462 0
69 69   84 79
17      56

3 87    3 79
0 98    0 38
13      54

53 4    57 1
3 25    4 64
13      54

149 6   150 6
25 92   26 24
43      51

64 1    66 7
13 5    13 5
42      50

62 3    62 9
11 88   15 27
41      51

49 0    51 1
7 55    4 20
41      49

6 79    6 65
0 23    0 22
34      41

58 7    60 9
4 93    4 72
42      51

458 0   500 8
106 09  101 42
42      50

3 81    3 81
0 30    0 37
38      49

59 5    58 6
4 46    4 96
38      49

50 8
7 93
43

筋
峰

　

助
峰

　

動
聴

　

横
回

仲
　
　
　
仲
　
　
　
復

背

脚

脚

反

FWHBFBGK

‐左

と び

走

跳身 長

体 重
kg

胸 用

比体重

垂   直

数字は平均 標準偏若 人数を示 |‐ 数字は平rJ 標準偏差 人
“

を示す .

50   m
秒
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4)正選手 と補欠選手の間には50m走 に差が認
め られたが,他の項 目には有意差がみ られなかっ

た。

5)ポ ジション別の特徴 をみると,体格 はGK,
FB, FW, HBの 順 にす ぐれ,体力は GKが
筋力,HBが 全身持久性,FWが 敏捷性 ,パワー
にす ぐれ, FBは はっきりした特徴はみ られなか
った。

本研究の体力沢1定 にあたっては日本サ ンカ~協

会技術委員会科学研究部々員の協力を得た。 また ,

データ処理 には岩村英吉氏 (順天堂大学)の 多大
な援助 を受けた。 こ ヽに記 して感謝の意 を表する

次第である。
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